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Dr Hylkema’s „Oud en Nieuw Calvinisme”, 
een bijdrage tot de kennis van de geestelijke 


stroomingen ín onzen tijd 1) 
DOOR 
Dr. G. KEIZER. 


‚Dr Hylkenza, Doopsgezind predikant te Haarlem, heeft onder 
ien titel „Oud en Nieuw Calvinisme”, een lijvige studie (400 
il.) laten verschijnen te Haarlem bij Tjeenk Willink, 1911. De 


1) Tot mijn spijt kon ik, door ander dringend perswerk verhin- 
ierd, niet eerder het zeer belangrijk werk van Dr H. hier ter 
prake brengen. Ik wil niet enkel volstaan met een korte bespre- 
ing, maar beschouw het liever als een merkwaardig verschijnsel 
jp het terrein van het huidig godsdienstig leven. Ook is het mij 
en genoegen het in dit tijdschrift te bespreken. Dr H, toch her- 
nnert aan de lijdensgeschiedenis van het „Tijdschrift voor Geref, 
heol” en zegt na de vermelding, dat het niet meer is: eigenlijk 
rel een vaag teeken voor onze Gereformeerde broeders (bl. 390). 
Dr. H. zal zich gewis met ons verblijden dat op het tegenwoordig 
teref. Theol. Tijdschrift staat: dertiende jaargang. Buitendien wordt 
oor hem vergeten dat „de Gereformeerde broeders” der Ned. Herv. 
zerk hun eigen tijdschrift „Troffel en Zwaard” hebben. Mocht ik 
r H. persoonlijk eens spreken, dan zou ik hem de oorzaak van 
et lijden van het door hem geciteerde tijdschrift ook zóó kunnen 
erklaren, dat hij daarin eigenlijk geen vaag, maar eer een verblij 
lend teeken voor de Gereformeerde broeders zou kunnen zien. 
saat ik hem alleen mogen vragen of er ook andere redenen dan 
lie van intellectueele armoede kunnen zijn voor het kwijnen van 
en theol. tijdschrift en of het H., die meerdere bekendheid met 
vat van de hand der Gereformeerden verschijnt verraadt dan de 
neesten zijner geestverwanten, dan niet heeft getroffen, dat er van 
tereformeerde zijde nog al betrekkelijk veel van de pers komt? 
n ieder geval stemt het tot blijdschap dat het vermeende vage 
eeken verbleekt bij wat thans ook van deze zijde verschijnt in de 
Stemmen des tijds” of in series als „Christendom en Maatschap- 
ij’ en in tal van brochures. 
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bedoeling van den schrijver is niet zoozeer om van dogmatisl 
standpunt kritiek uit te oefenen op het Neo-Calvinisme, 
verdediging van de stelling „de orthodoxie is niet meer ort 
dox”; hij wil veeleer van historisch standpunt het bewijs leverd 
dat a „Calvinisme niet meer calvinistisch is”, dat het oud jk: 
nieuw Calvinisme van een onderscheiden „Weltanschauung 
uitgaan: het oud Calvinisme staat op supra-naturalistisch stan 
punt, het nieuw Calvinisme daarentegen op het naturalistisch 

In het eerste inleidende hoofdstuk worden wij op uitnemend 
wijze op de hoogte gebracht van het vraagstuk, dat zal worde 
behandeld. Hij wijst aan, dat men recht heeft om oud € 
nieuw Calvinisme te onderscheiden en acht het de vejf 


scheiden wijzen het eerst te hebben gewezen. Daarna zet hi 
uiteen dat dit nieuw calvinistisch stelsel eigenlijk het stelsel ' 
van Dr A. Kuyper, dat zich over heel het gebied der gerefol 
meerde gedachte triumteerend heeft weten te doen gelden, el 


F. ten Hoor (door H tweemaal ter Haar genoemd), Ds. Bd 
e. a, maar dat toch de meerderheid ten slotte Kuyper’s vool 
stellingen heeft aanvaard, ja dat ook die tegenstanders in del 
grond van dezelfde gedachte uitgingen, zoodat hij van heel hd 
neo-Calvinisme kan zeggen: dat het niet meer uitgaat van d 
supra-naturalistische maar van de naturalistische wereldbeschouf 
wing. Die supra-naturalistische wereldbeschouwing omschrijft h 
als het loochenen van het bestaan van eene vaste orde in de ge 
schapen wereld, ze zag Gods werk en het natuurlijk gebeurel 
als zelfstandigheden naast en bijwijlen zelfs tegenover elkaar el 
ze dacht pessimistisch over den mensch en de natuur. Di 
naturalistische wereldbeschouwing daarentegen neemt een vast 
en onverbreekbare orde in de geschapen wereld aan, ze houd 
de natuur voor Gods hand, indien niet voor God zelf, en i 
ten opzichte van den mensch meer optimistisch gestemd. | 

Verder schetst hij het ontstaan van het nieuw Calvinisme et 
acht het jaar 1873 als zijn geboortejaar; toen begon de Stan 
daard zijn invloed te oefenen en hield Kuyper zijn: „Het Cal 
vinisme oorsprong en waarborg onzer constitutioneele vrijheden? 
te Utrecht. Deze schets van het ontstaan en de opkomst vat 
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t nieuw Calvinisme herinnert ons, dat wij in H. te doen 
bben met een goed historicus, reeds genoeg als zoodanig 
kend door zijn Reformateurs in de 18de eeuw. 

Na deze inleiding bespreekt de schrijver de oud- en nieuw- 
ivinistische gedachten achtereenvolgens over het Albestuur 
Bod en de wereld); de Openbaring (God en de waarheid); 
a Genade (God en den Mensch). In een vijfde hoofdstuk 
vekt hij naar dat wat oud en nieuw Calvinisme gemeen heb- 
en. Breede en talrijke noten en aanteekeningen besluiten het 
eheel. 

De middenmoot van deze studie wordt gevormd door die 
rie hoofdstukken, waarin telkens uitspraken uit Calvijn’s Insti- 
tie en uitlatingen uit Kuyper’s Calvinisme worden vergeleken, 
n de stelling te bewijzen waarom heel het pleit gaat: Oud 
a nieuw Calvinisme gaan uit elk van eigen wereldbeschou- 
ing, en de auteur meent dat dit dáárom nog zoo weinig wordt 
gezien, wijl beide stelsels een zelfde spraakgebruik hebben. 
e juistheid van zijn stelling meent H. te bewijzen door vele 
L breede citaten uit genoemde standaardwerken voor oud en 
euw Calvinisme. 

In een slothoofdstuk zoekt H. naar een eenheid met het ver- 
den en vindt die in de pessimistische anthropologie van beide 
’orten van Calvinisme; in het besef van ’s menschen nietigheid. 
od alles, de mensch niets; dát is bij beide de grondgedachte, 
t háár zijn de onderscheiden dogma’s te verklaren, als dat 
mn de wedergeboorte, de verkiezing, het wonder, den 
hristus, de Schrift. 


Een tweede boek van even grooten omvang, dat H. op den 
et zou moeten volgen, zou noodig zijn om den auteur in 
le deelen te weerleggen; want schuilt Hs kracht in zijn 
sWijsmateriaal, de kracht van den weerlegger zou eveneens 
staan in het aanvoeren van andere citaten, waaruit zou moe- 
n blijken dat óók Calvijn in beginsel uitgaat van de organische 
ereldbeschouwing, terwijl de neo-calvinist wel degelijk in 
keren zin op supra-naturalistisch standpunt staat. 

Ik neem mij dan ook niet voor om over den inhoud van 
ylkema’s boek veel te zeggen. Dr J. Ridderbos heeft het 
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reeds op een cardinaal punt getoetst en hij betoogt dat Calvij 
Voorzienigheidsleer door Dr H. is misverstaan en dat ze do 
de hedendaagsche Gereformeerden wordt gehandhaafd; zet d| | 
de wereldbeschouwing van het hedendaagsche Calvinisme 4 | 
een en verdedigt, dat die niet is „natuurwetenschappelijk”, mal 
zich aansluit aan het hedendaagsch bewustzijn en een beslif 
anti-naturalistisch karakter draagt. !) Verder heeft niemand m: 
der dan Prof. Dr H. Bavinck in zijn jongste rectorale oraf 
„Modernisme en Orthodoxie” de door hem als een ernstilj} 
beschuldiging opgevatte bewering, als zouden wij een dubbif 
zinnig standpunt innemen, noch modern noch orthodox, no} 
naturalistisch noch supra-naturalistisch zijn, in haar karakter | 
strekking in ket licht trachten te stellen en daardoor ook 
indirecte wijze Hs studie weerlegd. ?) Ook Dr P. J. Kromsi 
heeft aan het boek in kwestie een interessant opstel gewij 
Hylkema wel niet op den voet volgende, maar evenals Bavin 
hem bestrijdende in zijn hoofdstelling.%) Uit het feit echtif 
dat de uitnemendste mannen uit het Gereformeerde kamp dl 
zoo ernstige wijze Hylkema direct of indirect gingen best de 
den, blijkt tevens dat wij in diens werk hebben te doen 
een studie van groote beteekenis, rakende eene urgente kwestij 
Bij den lof, die aan Hylkema is gebracht, ook van de zijd} 
der Gereformeerden, wat de formeele zijde van zijn studie bij 
treft, voeg ik direct de betuiging, dat ik zijn lijvig boek mi 
groote belangstelling en zelfs met literarisch genot heb gelezef 


deze tegenstander het nieuw Calvinisme besprak. De verse l 
ning van dit boek is op zichzelven reeds een feit van beteekf 


nis, een bijdrage tot de kennis van de godsdienstige stroomiff 
gen van onzen tijd. Maar tevens blijkt uit dit boek weer | 
vernieuwing dat in het kamp der modernen het nieuw Calf 


1) Voorzienigheidsleer en wereldbeschouwing bij vroegere 
hedendaagsche Gereformeerden, in de Theol. Studiën, bl. 2112 | 
821-840; door Dr J. Ridderbos. | 


2) Modernisme en Orthodoxie door Dr H. Bavinck, bij J. 1 
Kok, Kampen. 


3) Oud en Nieuw Calvinisme door Dr P.J. Kromsigt. Stemm: 
des Tijds, 1ste jaargang. No. 4, 5, 6. 
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isme niet voldoende wordt gekend en men derhalve allicht 
ntrent dit verschijnsel verkeerde conclusiën trekt. Ik wil bij 
ze beide punten wat breeder stilstaan en daarna dit verschijn- 
Pl en zijn onderscheiden beoordeeling trachten te verklaren. 

‚De verschijning van een boek als „Oud en nieuw Calvinisme” 
ras te verwachten. Zoo dikwijls werden reeds uitingen verno- 
ien van gelijke strekking als de inhoud van deze studie heeft. 
an Prof. Eerdmans komt de eere toe de vermeende ontdekking 
edaan te hebben, dat de orthodoxie niet meer orthodox is, 
thans haar wereldkundig te hebben gemaakt. Immer weer 
ehandelde deze geleerde hetzelfde onderwerp doch op de 
ieest onderscheiden wijzen: in artikel en vlugschrift, in ver- 
adering en op meeting, in ons eigen land en in het buitenland, 
oor een eenvoudig gehoor en voor een vergadering van louter 
eleerden, op populaire of wetenschappelijke wijze, in causerie 
n geleerd betoog !); en al vernam prof. Eerdmans stellig wel 
at van de zijde der orthodoxie werd opgemerkt, dat des hoog- 
eleerden onderwerp wat al te afgezaagd werd, en het scheen 
sof de strijdlustige kampvechter maar Één pijl op zijn boog 
ad, Eerdmans ging kalm zijn gang en sprak en schreef wéér 
ver den ondergang der orthodoxie en over Kuypers Theologie, 
sof hij er nog nooit over gehandeld had en de allernieuwste 
ntdekking door hem voor het eerst wereldkundig werd ge- 
iaakt. Doch de moderne hoogleeraar bleek op deze wijze 
en tacticus te zijn; hij was overtuigd van de waarheid van 
ijn beschuldiging en al moest hij zich daarbij cok wagen op 
en terrein, dat minder het zijne was, en waarop hij cok minder 
tuis bleek te zijn, hij had vóór, innig overtuigd te zijn eene ont- 
ekking te hebben gedaan,althans har wereldkundig te hebben ge- 
taakt. Hij wilde ook anderen overtuigen. En dat nu is dé manier 
m eene meening ingang te doen vinden: haar op allerlei wijze 
n altijd weer bij vernieuwing te herhalen, te verdedigen, te 
lanceeren. Deze strijdwijze heeft de oude Cato niet tevergeefs 
evolgd, zoomin als prof. Eerdmans in onzen tijd, Want allen 
ijn het hierin eens dat Hylkema, hij moge het doen op zijne 


1) Cf. Prof. Dr B. D. Eerdmans in zijn strijd tegen de huidige 
rthodoxie, door G. Keizer, Ger. Tijdschrift 1910, bl. 98 v.v. 
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wijze, den weg gaat door Eerdmans aangewezen, alleen maa 
Hylkema beperkt zich in de toepassing van de algemeene ste) 
ling: de orthodoxen zijn niet meer, „orthodox, tot de Calvinisteil 
met de beschuldiging dat zij niet meer Calvinist zijn. 

Teekenend is, dat deze aanval. thans uitgaat uit het kamp def 
modernen; dit is niet een toevallig verschijnsel. De tijde 
zijn voorbij dat de heterodoxen trachten te bewijzen, dat 7 | 
nog orthodox zijn of althans hun heterodoxie te verbergeni} 
niet alleen erkent men modern te zijn en gaat groot op zijl 
modern denken, doch men valt aan en zegt: gij zijt dat ook, si 
zijt niet meer orthodox of calvinistisch. | 

Toen dàt woord werd gesproken, was de ban gebroken, he 
was als het ware een openbaring en het schijnt, dat men than 
verbaasd staat dát niet eerder te hebben gevoeld; want welk 
oratie van eenige beteekenis van een gereformeerde thans mog! 
verschijnen, uit titel en inhoud spreekt voor een ieder n 
klaar dat de nieuw-calvinist op een gansch ander standpunt staa 
dan zijn vaderen, met Calvijn en Beza aan de spitse. Spreekt 
dat veranderde standpunt niet duidelijk uit den titel: „Wijsbe 
geerte der openbaring” !) en uit de keuze zelfs der onderwerpei 
van rectorale of inaugureele oraties? De kritieken op dergef 
lijke persprodukten vertellen het u immer bij vernieuwing, da 
een niet-calvinist dat ook wel zoo had kunnen zeggen, alleen di 
oud-calvinist niet. °) Ja zelfs als de neo-calvinisten spreken ovel 
andersdenkenden, een Bavinck over Chantepie de la Saussaye Sti 
een Noordtzij over Oort’s Nieuwe Testament en een Bouw mail 
over Valeton, in kritiek of in een in „memoriam”, zie dán zelf} 
verraadt hun spraak, dat ze geen Calvinisten meer zijn. Zelf 


1) Wijsbegeerte der openbaring van Dr. H. Bavinck, Stone-lezing 
gen, Kampen, J. H. Kok, 1908, | 


2) Eerdman’s kritiek in het Theol. Tijdschrift, 1912, op de inaugureeld 
oratie van Prof. Dr A. Noordtzij. Zie ook N. R. Courant, 28 Sept 
1912. — Avondblad, D. Kerknieuws, met betrekking tot N/s redel 
Men ziet, de mannen van de evolutie die in deze rede harde dingen 
moeten hooren (bewering van de Heraut) hebben met dezen geleerde 
meer gemeen dan met een vroeger geslacht van Gereformeerden: 
En zoo zullen zij in zijn belangwekkende rede meer vinden, dat zi 
gaarne onderschrijven. 
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ooals Heemskerk dit deed, dan verraadt ook deze calvinisti- 
che staatsman dat hij geen gneseo Calvinist meer is. 1) 

En dàt nu hebben de vrijzinnigen ondekt en ze zijn met 
leze ontdekking in hun schik; ze wijzen overal op de symp- 
onen, die op onze vermeende verandering van standpunt duiden. 
et zal moeielijk zijn na te gaan, of de modernen ook door 
wat er zoo nu en dan eens verluidde in onzen kring en daar 
geschreven werd over den invloed der „dusgenaamde weten- 
schap” en der wijsbegeerte op de theologie van Kuyper, tot 
hun ontdekking zijn gekomen. Want in eigen kring is de be- 
schuldiging van Hylkema, wel niet in dien klaren zin, maar 
toch in die richting reeds vroeg en laat herhaaldelijk uitgespro- 
ken. Wijlen ds. W. H. Gispen sprak reeds van „een verschijn- 
sel, waarbij men het kenteeken van wat al of niet Gereformeerd 
is, minder objectief in de belijdenis heeft gesteld, maar veeleer 
in de stelselmatige ontwikkeling der leer, door de godgeleerden 
der 17e eeuw, en naar de wijsgeerige methode van Prof. Scholten, 
een modern huis heeft pogen te bouwen, met een ouderwet- 
schen gevel er voor.?) Dit werd door Gispen in 76 geschreven; 
de scherpzinnige Gispen merkte dus toen reeds wat na zoovele 
jaren een ontdekking voor Eerdmans c. s. zou worden. Alleen 
maar Gispen spreekt van een pogen te bouwen, hij staat met 
de grootste belangstelling naar dat werk te kijken en het bouw- 
werk leek hem toen een modern huis met een ouderwetschen 
gevel toe: echter later heeft ook Gispen gezien, dat met nieuw 
materiëel op het oude fundament een nieuw hecht huis werd 
gebouwd. Dat kon hij zien, toen de bouw grooter werd én 
omdat hij goed wist hoe het oude fundament er uitzag èn om- 
dat hij met groote belangstelling en veel kennis den nieuw- 
bouw goed leerde kennen en deze dubbele kennis ontbreekt 
uist te veel bij de moderne critici van het nieuw-Calvinisme. 
Een korte en betrekkelijk oppervlakkige kennismaking met oud 
an nieuw calvinisme doet verkeerde conclusies trekken. De 
ennisname van moderne zijde van het neo-calvinisme is nog 


1) De Heraut, Zondag 6 Oct. 1912. No. 1814 deelt ons mee wat 
le Hervorming daarvan schreef. 

2) Geloofsbelijdenis der Ned. Geref. Kerk toegelicht door W. H. 
dispen vijfde druk, Kampen — J. H. Kok, voorwoord, bl. 4. 
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van te recenten datum dan dat het ons verwonderen ka: 
dat dit verschijnsel nog niet door hen juist kan worden gewaar) 
deerd. Doch daar spreekt uit den ijver, den ernst en de wijzeijf 
waarop over het geheel van die zijde over het voor hen zog fi 
merkwaardig verschijnsel van het nieuw-Calvinisme wordt gehan! 
deld, iets sympathieks. | 

De modernen waren verrast, toen ze nader kennis maakten metijl 
het neo-Calvinisme. Ze kenden het zoo weinig! Eens hoorde 
ik, van een eminent knap modern predikant!) een referaat 
over de orthodoxie en de bestrijding van onderscheiden puntenijk 
van haar vermeende leer; toen ik bij het oefenen van kritiek | 
de opmerking maakte, dat hij alleen de uitwassen van de ortho 
doxie had geteekend, en niet wat de orthodoxie zelf was en | 
leerde, en ik tegenover zijn beeld het mijne zette, was hij ver- 
wonderd en zei: „wij staan lang niet zoover van elkander als 
dat schijnt”. Zie dat betuigen velen hunner, als verrast over het 
verschijnsel van het neo-Calvinisme; wij van onze zijde betuigen} 
dat niet. Onze organische wereldbeschouwing is voor hen een 
verrassing, die ze vereenzelvigen met de naturalistische, welke | 
zij deelen. | 
Hoeveel sympathieker is echter deze jonge belangstelling van | 
de zijde der modernen, dan de waardeering die het neo-Calvi-! 
nisme vindt bij de ethische richting. Van die zijde heeft ook f 
Hylkema’s studie lang niet díe belangstelling gevonden als bij de | 
nieuw-calvinisten en modernen. ’tIs waar, het pleit ging ook Í 


| 


| 


tusschen deze laatsten, doch een buitenstaander kan menigmaal } 
het meest juist oordeelen in een geding. Echter, dit schijnen | 
de ethischen niet te hebben kunnen doen. Ook weet ik wel, dat | 
zij in die dagen zelf de handen vol hadden om zich te verweren 
tegenover Eerdmans, wiens beschuldiging ook hen raakte en! 
daarna tegenover Hulsmann’s aanklacht 2); doch de korte recensie | 


1) Heydenrijk; vp de vergadering van Moderne Theologen, April 
’12, Amsterdam in een „in memoriam” „een veteraan vol frisschen 
hurmor, wiens gezonde vroomheid in voortreffelijk snarenspel uiting 
zoekt,” genoemd. | 


2) Dr OC, B. Hooykaas geeft in zijn opstel in de Gids, 1 Mei 1912, 
onder den titel: Modernisme van onverdachten huize, op bladz, 
834—337 een uitnemend overzicht van de geschiedenis van den dag 
met betrekking tot deze materie; zie ook Prof, Bavinck in genoemde 
rede, noot 2, 
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jan Hylkema’s boek, gegeven door Prof. Chantepie, waarin 
ele juiste dingen worden gezegd, waaruit blijkt dat zij aller- 
ninst maar op het papier was geworpen, omdat het boek toch 
| erecenseerd moest worden, gaf aan dezen hooggeleerde, die 
ide geestelijke stroomingen van onzen tijd zoo goed kent, de 
gelegenheid om eenigszins bitter op te merken, dat hij het 
meo-Calvinisme niet voor zulk een belangrijk verschijnsel hield, 
’'t was meer een onderneming. Bij een onderneming past ge- 
woonlijk een avonturier — sapienti sat. —!) En den redac- 
teur van „Stemmen voor Waarheid en Vrede” bood het weinig 
meer dan een voor hem zeer welkome gelegenheid om te open- 
baren, wat er nog in een der allerdonkerste hoeken van zijn 
hart schuilt, dat eindelijk maar eens verborgen had moeten blij- 
ven, dan ach de verzoeking was ook zoo groot, en toen werd 
openbaar dat deze redacteur zoo gefascineerd werd door de 
portretten op de eerste bladzijde, door een lumineus idee geleid 
aldaar afgedrukt, dat hij aan het nauwkeurig lezen van het boek 
schijnbaar niet is toegekomen. ?) 

De modernen hebben bijna zonder uitzondering 2) de verschij- 


1 Prof. Chantepie bespreekt Hs boek in de leestafel van onze 
Heuw, Dec. 1911, bl. 489 vv. Hij deelt niet veler ingenomenheid 
met dit boek: een ingenomenheid die het dankt aan het actueele 
en vikante en het vele materiaal door hem bijsen gebracht. Men 
cht het pleit gewonnen, lettende op het groot aantal citaten, doch 
reeksen van citaten kunnen geen genetisch te werk gaande critiek 
vervangen: aldus de la S. 


IN 


1) Dr A. W. Br. schrijft in het Sept. nummer 1911 van W.en V: 
‚Wat bij voornamelijk met dit boek ons bedoelt te geven, wordt 
symbolisch uitgedrukt door de tegenover elkander geplaatste por- 
retten van Calvijn en Dr Kuyper. Misschien had het portret van 
M. Servet ter rechterzijde gedrukt kunnen worden, en dan onder 
ret middelste conterfeitsel prijken kunnen Goethe’s welbekend : 

Profeten rechts, Profeten links, 
Das Weltkind in der Mitte. 

En dan verder: ik reken mij ,.. noch tot de nienw-calvinisten, 
n vergelijk de wereldsche manieren van laatstgenoemden dikwerf 
net hun credo, dat aan zulke andere dingen denken doet. (Ook 
l een geliefkoosd thema van dezen wereldsche-manieren-schuwenden 
redikant). 


3) Hooykaas in bovengenoemd opstel is bizonder met H.'s boek 
ngenomen: een klaar betoog van een breed opgezette studie (332) 
lij heeft aan het bewijzen van zijn stelling niet vruchteloos zijn 
etoor gewijd. Hooykaas eveneens in zijn in boekvorm uitgegeven 
rtikelen die van tijd tot tijd in het Algemeen Handelsblad waren 
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ning van Hs boek toegejuicht en vonden daarin het niet meer 
te weerleggen bewijs geleverd van zijn stelling. Een boek, dat 
wel geboren moest worden, zijn geboorte was voorbereid, het: 
kindeken werd verwacht en Dr C. E. Hooykaas en Prof. Eerd+ 
mans hebben geconstateerd dat het „te rechter tijd” is geboren, 
welgeschapen en flink. !) 

Toch meen ik, dat Hylkema mis heeft gezien en een verkeerde 
conclusie heeft getrokken; ik wil pogen te verklaren hoe het ilk 
komt dat een zoo goed historicus tot een zoo verkeerde gevolg; 
trekking kon komen. Ì 

Hylkema, verrast over de ontdekking gedaan door E. en ver- 
sterkt in zijn meening, dat de zaak met het nieuw Calvinisme (ll 
waarlijk stond, gelijk E. dit had betoogd met betrekking tot 
de orthodoxie in het gemeen, door het feit, dat er ook in het| 
kamp der ware oud-calvinisten het nieuw Calvinisme suspect | 
werd gehouden, nam aan als onomstootelijke waarheid, wat hij | 
nog moest bewijzen. Hylkema had de stelling: het oud Calvi- | 
nisme en het nieuw Calvinisme staan elk op een eigen en wel | 
tegenover elkander gesteld standpunt; en nu zocht hij de bewij- # 
zen voor zijn stelling in een reeks van uitspraken ter eenerzijde 
uit de Institutie ter andererzijde vooral uit Kuyper’s Calvinisme, # 
waarnaast hij dan ook nog van hier en van daar uit onderscheiden # 
brochures uitlatingen citeerde, die mede deze bewering konden # 
versterken. Hylkema is uitgegaan van een quod erat demonstran- 
dum en heeft daarna de proef op de som willen leveren. Ech-| 
ter een goed leermeester is altijd bang voor het leveren van | 


verschenen, onder den titel: Godsdienstig leven in Nederland” 7. 
Calvijns erve, bl, 34. | 
A. Binnerts Sz: Nieuw-Gereformeerde en Moderne Theologie, een 
waardige en waardeerende rede gehouden ter moderne- theologen: 

vergadering en daarna in druk verschenen. 

Alleen Dr C. Hille Ris Lambers meent in de Teekenen des Tijds, 
12e jaargang, dat noch Eerdmans, noch Hylkema een goeden kijk 
hebben op het Neo-Calvinisme. Hij ziet in het Neo-Ualvinisme 
geen „Fortschrittpartei”, maar een van de sterkste vormen van reuctie 
(lijnrecht dus tegenover E. en H.) en schrijft „houdt het in het 
oog, want ’tis een uwer gevaarlijkste vijanden!” 


!) Hooykaas, Gidsopstel: het is te plaatsen in de lijst van zijn tijd 
(353); Calvijns Erve: een boek dat te rechter tijd verschijnt (84). 
Eerdmans: zijn boek is een welkome bijdrage tot de kennis van 


het godsdienstig denken van onzen tijd, (recensie in de N. R. C. 
25 Juli 1911). 
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ide proef als de nauwkeurige beredeneering, hoe men tot de 
uitkomst komt, ontbreekt. Reeds de la Saussaye wijst er op, 
dat reeksen van citaten niet een genetisch onderzoek der denk- 
beelden kunnen vervangen en beweert, dat H. nauwelijks een 
poging gewaagd heeft om deze onderneming (het neo-Calvi- 
nisme), dit beschavingsverschijnsel, toe te lichten en het ook 
ipsychologisch te doorgronden bij leiders en volgelingen.!) Ik 
meen dan ook te mogen beweren, dat Hylkema niet tot zijn 
stelling is gekomen na zich ernstig aan de bestudeering van 
oud en nieuw Calvinisme te hebben gezet: had hij dát gedaan, 
dan ware nooit aan zijn pen een oordeel over Bavincks Dog- 
matiek ontvallen als wij lezen op bladz. 187.% Van een histo- 
ticus als Hylkema had men kunnen verwachten, dat hij meer 
verband zou hebben gezocht tusschen het nieuw Calvinisme en 
de school van Leiden onder den grootmeester Scholten. 3) Dan 
zou H. ook begrepen hebben, dat Bavinck niet afhankelijk is 
van Kuyper *), en dan zou hij niet bij het verschijnsel, dat hem 
bezighield, gedacht hebben aan een sprongvariatie. Dáár ligt 
dan ook mijns inziens het vitium originale van heel dit werk. 
Het nieuw Calvinisme een sprongvariatie! Hylkema heeft de 


1) Leestafel, onze Eeuw, t. a. p. 

2) „Voor de wereld is dit werk (de Gereformeerde Dogmatiek) 
wel Baviuck’s glorie, maar voor God is het, denk ik, zijn zwakheid. 
Wat een berg van geleerdheid, maar ook welk een ziellooze steen- 
klomp. Waarlijk, al Bavinek’s vernult, zijn levend geloof, zijn 
wijsgeerige zin, alle welke gaven u uit tal van zijn geschriften 
tegen schitteren, zijn bier te eenenmale begraven. Hier is een 
catalogische opsomming van wat alle mogelijke oude Gereformeer- 
den en niet-Gereformeerden over duistere en vergeten leerstukken 
hebben gedacht en gevonden; maar tegelijk zulk een totale af- 
wezigheid van hedendaags levende licntreflexen, dat gij zelfs een 
hoofdstuk, ja eene bladzijde over de toch machtige „gereformeerde 
beginselen” tevergeels zoekt. Dit dikke boek van professor Bavinck 
staat evenzeer naast de levende werkelijkheid, als in haar tijd Cal- 
vijn’s Institutio daarin geworteld was.” De Ja Saussaye spreekt van 
dit” „zeer onbillijk oordeel” tegenover Bavinck. Bavinck zelf noemt 
het een zeer onvriendelijk en onbillijk oordeel, door hem toege- 
schreven aan eene oppervlakkige kennismaking van Hylkema's 
zijde met zijn dogmatiek, Rede, Noot 2. 


3) De la Saussaye zegt: Om Kuyper te verklaren moet men Op- 
klimmen tot Scholten. Vgl. ook van mijn hand „een stukje Cal- 
Vijn-liter. II”, bl: 89 v.v. Gereformeerd Tijdschrift 12e jaargang. 


*) Hylkema, bl. 30 v.v. 
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genetische ontwikkeling van het neo-Calvinisme niet gezien noch Ä 
gevolgd; ware hij die gevolgd en dan eindelijk tot zijn stelling | 
gekomen, dan had hij kuunen betoogen: zie eens, eenmaal op | el 
dien weg moest gij wel tot uw uitspraken komen, gij zijt dan IB» 
ook krachtens uw methode en wijsgeerig uitgangspunt niet 
onderscheiden van de modernen maar wel van den oud-calvinist, (ls 
Echter, dan had hij vergeten, dat prof. Scholten zijn linksche #j, 
en rechtsche leerlingen heeft, en onder die rechtsche twee fj. 
mannen van eminente geleerdheid en denkkracht, Kuyper en | 
Bavinck; deze beide wijsgeerig aangelegde denkers hebben |, 
zelfstandig de Gereformeerde godgeleerdheid beärbeid, doch B 
juist als leerlingen van prof. Scholten hebben zij zich gewor- if. 


pen op de uitnemendste godgeleerden vooral van het begin fl: 


der 17e eeuw en den draad der ontwikkeling van de gerefor- : | 
meerde gedachte daar weer opgenomen en er verder aan voort- # 
gesponnen, en, zoo goed het nu mogelijk was dat niet genoeg- | 
zaam op het terrein der gereformeerde leer thuiszijnde theo- # 
logen bij de verschijning van Scholten’s Isten druk van zijn 
„Leer der Hervormde Kerk” meenden met een Gereformeerd | 
theoloog te doen te hebben, zoo goed is het ook nu mogelijk, 
gelijk blijkt uit het geval H., dat niet voldoende dogmatisch | 
ontwikkelde theologen meenen in het nieuw Calvinisme te doen 
te hebben met een stelsel, opgebouwd uit modern beginsel. De 
groote fout van H. is, dat hij in het nieuw Calvinisme een 
sprongvariatie ziet en daardoor heeft hij het losgemaakt van 
zijn bodem; daarom ook eindigde ik mijn recensie van Kühlers | 
„het Socinianisme in Nederland” met de meening, dat deze | 
historicus, die zoo fijn de lijn van de ontwikkeling der gedachte # 
in het Socinianisme heeft geteekend, nooit een boek als dat van Ë 
H. had kunnen schrijven. !) Hylkema moet dunkt mij wel 
weten, dat het modernisme niet nieuw is, maar een „Weiterbil- 
dung” van veel wat vooral in het Socinianisme leefde, en daar- 
om hebben ook wij wel van modernisme gesproken, hoewel we 
heel goed zagen, dat het niet iets nieuws was, doch juist om 
diezelfde reden hebben ook wij nooit kunnen instemmen met 


mn 


1) Gereformeerd Theol. Tijdschrift, 18e jaargang, afl. 2abh00s 
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wat in den term zieuw Calvinisme werd gelegd.) Het feit, dat 
‘wij dien naam van onszelf niet gebruiken, had, wijl dit hem 
|heel goed was bekend, H. reeds op een beteren weg kunnen 
leiden. Ook de keuze van Kuyper’'s Calvinisme als „Fundgrube” 
‘voor de kennis van het nieuw Calvinisme is niet gelukkig; had 
Hylkema Bavinck’s Dogmatiek goed bestudeerd, die juist zijn 
groote waarde ontleent aan zijn „dogmen-geschichtlich” karakter, 
dan had hij daarin, in plaats van een droge catalogus van dog- 
men te zien, eer een machtige serre erkend, waarbij de kweeker 
u eerst de heel kleine plantjes laat zien en dan u er op wijst, 
hoe nu dat kleine plantje groeit, hoe er prachtige variëteiten 
worden gekweekt, die de familietrekken toch nog alle hebben. 
Sprongvariaties zijn in zijn serre niet, doch de onkundige meent 
die er wel te vinden; de kweeker licht u al spoedig beter in. 
Ik meen ook, dat Hylkema o. a. niet heeft gelezen dat machtige 
hoofdstuk over de denkreuzen, gelijk Kuyper in zijn Vleesch- 
wording des Woords, de trits Kant, Fichte en Hegel noemt. ?) 
Dán had hij misschien een onderzoek ingesteld naar den invloed 
van het wijsgeerig denken van onzen tijd op het nieuw Calvi- 
nisme en ware tot de uitkomst geraakt, dat, om met een term 
van E. te spreken, het Calvinisme niet door dat denken om hals 
is gebracht, maar het dienstbaar heeft gesteld tot de ontwikke- 
ling van de christelijke gedachte, die ik meen, dat in het Calví- 
nisme tot haar schoonste en meest grootsche uitbeelding is ge- 
komen. Aldus kom ik tot het laatste punt, dat ik nu nog kort 
wil bespreken ter verklaring van het merkwaardig verschijnsel 
van het nieuw Calvinisme. 


De eeuw: van de Renaissance en het Humanisme, ja zelfs 
die van de Reformatie kunnen, dunkt mij, het in belangrijkheid 
niet halen, wat de machtige worsteling van den denkenden 
geest betreft, bij de groote beweging der geesten, die in de 
Aufklärung, ja nog vroeger, in Descartes en Spinoza een aan- 
vang heeft genomen en over de lijn van reuzendenkers tot op 
onzen tijd wordt voortgezet en eerst in de laatste jaren zijn 


1) Calvinisme, eerste lezing, bl. 26. 
2) De vleeschwording des Woords, bl, 1 v.v. 
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invloed over heel het terrein des levens doet gelden. Alleen 
de eerste eeuwen van het christendom kunnen in dit opzicht! 
naast onzen tijd worden gesteld. Toen kwam het Christendom | 
in aanraking met den Grieksch-Romeinschen geest en eischte If 
heel het leven van denken en doen, kennen en kunnen op voor | 4 
de christelijke belijdenis: heel het leven moest christelijk wor-| 
den, met geen minder kon het Christendom zich tevreden stel- 
len. Toen ontstond een worsteling die eeuwen heeft geduurd; ik 
het Christendom werd weerstaan te vuur en te zwaard, ook (’ 
door het zwaard des geestes. Het ging om den triumf van | 
den Grieksch-Romeinschen geest of van het Christendom. De Wk 
eerste heeft getracht het Christendom te ontkerstenen, in het ff 
gnosticisme; in het syncretisme heeft de christelijke gedachte | 
zich met dien geest trachten te verstaan, in de apologeten en Î 
doctores heeft zij den Grieksch-Romeinschen geest aan zich # 
onderworpen, er zich van bediend als haar ancilla. Doch ook 
toen waren er reeds onder de kerkvaders, die riepen : wat heb- ff 
ben wij te doen met „de dusgenaamde wetenschap”, wat ge- ! 
meenschap is er tusschen Athene en Jeruzalem? en eindelijk | 
was er toen ook een Justinianus, de apostaat, die verried klaar | 
in te zien, dat de triumf van de christelijke gedachte zeker 
was en het Christendom zich op elk terrein des levens zou | 
kunnen laten gelden nu het den Grieksch-Romeinschen geest 
in zijn dienst had genomen; daarom wilde hij den christenen 
de wetenschap en het leerambt ontnemen. Met behulp van 
dien Grieksch-Romeinschen geest heeft de kerk haar dogmata 
kunnen formeeren, heeft zij de waarheid kunnen indenken | 
en formuleeren. Doch wat is nu het eigenaardige? Juist | 
onze tijd heeft bij monde van den grooten dogmen-historicus 
Harnack hetzelfde bezwaar tegen de christelijke gedachte van 
dien tijd geopperd als thans wordt ingebracht tegen het nieuw 
Calvinisme; dat dogmatisch christendom der eerste eeuwen is 
niet het zuivere, apostolische, het is het produkt van den 
Grieksch-Romeinschen geest. 

In zulk een tijd verkeeren wij thans ook. Heeft het Christen- 
dom toen het denken overwonnen en aan zich dienstbaar ge- 
maakt, nu maakt het modern denken zich op om het oude 
Christendom aan zich dienstbaar te maken of te overwinnen. 
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n dat denken heeft de christelijke gedachte in het verschijnsel 
jan het modernisme zoozeer overwonnen, dat kon worden 
gevraagd : zijn wij nog christenen ? 
| Het heeft zich in de vermittelungs-Theologen als in een groot 
syncretisme er mee vermengd, waardoor het een halfslachtig 
karakter heeft gegeven aan de ethische godgeleerdheid. Doch 
pok waren er die riepen: wat heeft Jeruzalem met Athene te 
maken, wie kent niet dat immer herhalen van het min of meer 
laatdunkende „dusgenaamde wetenschap”; zelfs Justinianus heeft 
zijn nakroost, dat ons in naam der orthodoxie op het verouderd 
standpunt der mechanische beschouwing zou willen terugdringen 
en daarom aan ons de wetenschap meent te moeten verbieden, 
wel wetende, dat we aldus tot den ondergang zouden zijn ge- 
doemd; waartegenover dan ook, bijname in den laatsten tijd, 
het Calvinisme zich verzet, dat heel het leven, ook dat van de 
wetenschap weer opeischt voor zich om het zich te onderwerpen, 
om het te brengen aan de voeten van Christus, die eenmaal alle 
dingen den Vader zal overgeven, opdat God alles zij inallen. t) 
Zoo dikwijls het denken der menschheid in aanraking met het 
Christendom kwam, heeft het gepoogd dat Christendom aan zich 
te onderwerpen, en uit vrees hebben steeds velen geroepen : wat 
gemeenschap is er tusschen Athene en Jeruzalem; en anderen 
zijn er door overwonnen, weer anderen hebben er een huwelijk 
mee gesloten; doch er zijn er immer geweest, die dat denken 
aan het Christendom hebben dienstbaar gemaakt, en het als een 
der hulpmiddelen wilden gebruiken om de waarheid Gods 
in zijne algemeene en bijzondere openbaring te leeren verstaan 
en nog inniger dan te voren tot ons geestelijk eigendom te 


1) Bavinck’s rede, blads. 36. Eigenaardig is het telkens weer B. 
te hooren spreken van het kloek belijden der oudere generaties 
met hun mechanische opvatting, cok weer in de jongste recensie 
van Ns inaugureele oratie lezen wij: „De tijdeu veranderen. Eens 
ktonk het kloek uit gereformeerden mond, dat de gansche H. 8. 
als absolute Openbaring Gods werd aanvaard als zijnde in haar ge- 
heel het werk van den Heiligen Geest; thans zoekt men door peu- 
terig vergelijken met gewrongen verklaringen en classificaties van 
daden eu voorschriften, met moeite een niet altijd duidelijken god- 
delijken agens aan te wijzen in allerlei voorschriften, die Israël met 
het heidendom gemeen had, om zoo althans den schijn te redden 
van Log gereiormeerd te zijn”. 


maken. En nu moge men dit een avontuur noemen of oolf 
meenen dat de schijnbaar overwinnende, inderdaad overwonnen Ô 
is, we hopen ons niet van de wijs te laten brengen, want zodë 
goed wij tegenover Harnack vasthouden, dat het Christendom/ 
dat in de oude symbolen kort zijn geloof heeft beleden, niets 
anders is dan de „Weiterbildung” van het apostolisch Christen 
dom, omdat het leefde en tot zijn groei en welstand vele be 
standdeelen van buiten in zich opnam en verwerkte, onmisbaar} 
tot zijn organische ontwikkeling, aldus houden wij ook tegens 
over H. c. s. vast, dat het Calvinisme van onzen tijd geen nieuwi 
Calvinisme is maar het gneseo-Calvinisme, dat, als bij het groeien 
van iedere planting, alle die bestanddeelen van buiten opneemt} 
die tot zijn groei en wasdom en meerdere kracht noodig zijn, 
en afwerpt, wat verstorven is, nadat het verouderd, geel en 
verdord was geworden. Geen sprongvariatie, maar ontwikkeling, 
organische ontwikkeling, want waar de geest is, is leven. Refor-f 
mati quia reformandi. 


Hoewel ik derhalve meen, dat H. tot eene verkeerde conclu-f 
sie gekomen is vooral tengevolge van zijn vooropgezette stelling! 
en mede, omdat hij de beide vormen van het Calvinisme niet vol-k 
doende kent, toch ben ik dankbaar, dat dit boek van zijn hand is 
verschenen; zóó kan een Doopsgezinde schrijven, getrouw aan de; 
traditie van de uitnemendsten onder deze gezindheid van af! 
Menno Simons tot op een Hylkema en Binnerts, om te zien op, 
wat gemeen is, meer dan op hetgeen scheidt. Wij zien de din=| 
gen wel eens, zooals wij ze gaarne willen zien. Ik heb niet! 
willen en kunnen afdalen in de bespreking van dit interressante | 
boek in details, om niet te herhalen, wat door anderen reeds is 
gezegd; eer heb ik mij trachten rekenschap te geven van het 
feit, dat zulk een boek verschijnen kon, zelfs moest verschijnen | 
in onzen tijd. Ik acht Hs werk van groote beteekenis voor 
onszelf, opdat wij ons goed rekenschap leeren geven van het 
merkwaardig verschijnsel, vooral in ons land geopenbaard, in 
het nieuw Calvinisme. Twee richtingen worstelen met elkander, 
het modernisme en het Calvinisme, de voortzetting van een zeer 
ouden strijd, doch eerst nú worden de beide partijen weer 
handgemeen. 
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Ook onder de calvinisten zelf zijn er velen geweest en ze 
ijn er nog, vooral onder allerlei sectarische groepen en onder 
en bepaalde groep in de Ned. Herv. Kerk, *) die al lang heb- 
pen gezegd en geschreven, dat het met ons een verkeerde koers 
itgaat en dezen hebben in de handen gewreven toen H.’s boek 
jerscheen en gezegd: hebben ook wij het al niet lang gezegd 
vat hier op klare wijze wordt aangetoond. Wat nu onze eigen 
mannen betreft, die aldus redeneerden: H. heeft, waarvan zij 
nisschien zichzelf niet al te klaar rekenschap gaven, hun her- 
nnerd dat ook zij zich op de aangeduide lijn bewegen, alleen 
et dit verschil, dat de breede scharen blij en vrij dien weg 
pgaan en zij, nu ja, toch ook maar volgen, al doen ze het wat 
‚eschroomd en aarzelend. 

Ook Wielenga in zijn opstel „Calvinisme en Spinozisme” heeft 
lit pikant in herrinnering gebracht. Toch acht ik het een voor- 
eel, dat wij niet allen even hard loopen en karaktervolle man- 
en onder ons zich rekenschap geven, welken kant wij opgaan 
n nauw toezien of wij, in de blijdschap van het genot van 
Jijde horizonten, voor ons oog geopend, niet op verkeerde 
aden komen.!) H.s boek is voor ons in menigerlei opzicht 
en winste. Het heeft ons gedwongen ons rekenschap te geven 
jaar wij ons bevinden en waar henen we gaan; het is een 
ewijs, dat er bij de modernen kennis van ons wordt genomen; 
et heeft een allerbelangrijkst vraagstuk opgeworpen en ter breede 
espreking gesteld en het noopt ons om voorzichtig te werken 
p zulk een grootsch terrein als dat der Christelijke gedachte, 


1) Ik herinner aan wat Ds. Beekenkamp in zijn polemiek met 
is. C. Lindeboom schreef, o. a. aan deze verdachtmaking : „merk- 
aardig, dat die „oude schrijvers” bij de nieuwe gereformeerde pre- 
ikanten van A en B zoo in de verachting komen.” Vooral dat 
ieuwe is hier merkwaardig. 

1) Opmerkelijk is wat Hylkema zegt omtrent de groote plaats, die 
et leerstuk der Algemeene Genade in onzen tijd inneemt, verder 
etgeen door hem wordt gezegd betreffende de pluriformiteit der 
erk. Ook in het kamp der „Neo-Calvinisten” is hierop bizonderde 
andacht gevestigd. d 
Nogmaals wijs ik op de inleiding van dit werk en hoewel ik meen 
at H. het verloop van de geschiedenis van het denken in onze 
ringen, sinds ’84, niet geheel juist teekent, toch is het merkwaardig 
at een buitenstander zoo goed verstaat waar het tusschen Linde- 
Dom ce. s. en Kuyper omging. 
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bepaaldelijk op dat van het Calvinisme, en eindelijk, het kan on: 
de bezieling bewaren van het jong Calvinisme, gelijk ook ui | 
heel de moderne beweging van de laatste jaren op congres eik 
vergadering, uit het geschreven als gesproken woord, verjongd{ 
kracht en levenslust en moed spreken. !) Het nope ons, dat wil 
ons met dege kennis toe rusten, want onze besliste en groot 
tegenstander is de moderne, naturalistische wereldbeschouwingt 
die in het end uitloopt op een natuur, zelfstandig tegenover God| 
boven God, één met God, zonder God, derhalve over den wel 
van naturalisme, deïsme, pantheïsme tot atheïsme. Terwijl wil 
vasthouden aan een God, die staat boven de natuur, die haaúf 
nochtans draagt en steeds op haar inwerkt, een God, did 
supranatureel kan ingrijpen, doch ook organisch werkt. 


1) Merkwaardig is de titel van een rede van den Amsterdam 
schen predikant Ds. Chr. Hunningher, gehouden den 27sten Octobe 
en daarna uitgegeven: „naar aanleiding van de ontwaking der vrijt 
zinnige Hervormden en van den nood der Zending.” | 

Hooykaas’ „Godsdienstig leven in Nederland” verraadt op menigef 
bladzijde een sterk gevoel van Ontwakend leven bij de vrijzinnigen: 
vgl. blz. 7, 28, 70, 77, 164 en 189. 
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JOHANNES PISTORIUS. 
DOOR 

Ds. J. W. GUNST te Woerden. 
HI. 


WOERDEN PREDIKER VAN DE LEER DER REFORMATIE. 


dad Prsrorrus als twaalfjarige knaap zijn vaderstad metter- 
on verlaten, als jongeling van ruim twintig jaren keerde hij. 
ug om gedurende enkele maanden weder onder Woerdens 
“gers zich te bewegen. 
n 1520, het jaar waarin hij te Woerden vertoefde, t) breidde 
Reformatie in de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden 
h al meer uit. In 1518 was in alle landen van koning KAREL 
aantal reeds gaandeweg toegenomen van hen, die zich voor 
ir uitspraken.?) In Mei van dit jaar schreef ERAsMus in een 
ef uit Antwerpen, dat de kettersche geschriften in die stad 
ieders handen waren. 5) 
)p sommige plaatsen achtten kerkelijke en wereldlijke over- 
d het zich ten plicht scherp toe te zien. Het is volstrekt 
t te verwonderen, dat JAN Dirksz. zijns zoons „ondergang” 
Utrecht duchtte, en hij hem liever in zijne nabijheid hield. 
jerden was voor belijders van de leer der Reformatie een 
liger stad dan Utrecht. Men mocht hier Hinne Rope tot 1522 
luld hebben, vergeet niet, dat Rope in en na 1520 dik- 
ls zich in het buitenland bevond. In 1520 was het, dat Broe- 


‚ Het jaar 1520 wordt genoemd a opeen tijdtafel, aangebracht in 
Kerkgebouw der Lutherschen te Woerden, 1677, b op de naam- 
‚ van de predikanten der Luthersche Kerk te W., e in de folio- 
len naast het portret van PrsroRrus, in de consistorie van ge- 
mde Kerk. Deze bladen vond ik ook ingelascht achter GNA- 
us’ Martyrium, Ed. Revius, het exemplaar door mij gebruikt 
de Leidsche Universiteits-Bibliotheek. 

ok vind ik in het Gem. Arch, Rek. 1520, den naam Mijnheer 


P. FREDERICQ, Corp. doe. ing. IV, bl. 8, 
P. FreEpericQ, de Ned. onder KAREL I, bl. 28, 
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der Wouter, bekend als „de Luthersche monnik,’ uit Utreg 
de vlucht heeft moeten nemen en zich naar Holland begeve | 

JAN Dirksz. stelde zijn zoon naast zich aan in zijn „offici | 

JOHANNes Pisrormus is in 1520 te Woerden openlijk als vi 
breider van de leer der Reformatie opgetreden. Zijn betres 
king als koster werd dienstbaar aan de verkondiging van H 
Evangelie. | 

Hij heeft niet op fanatieke wijze, met een ijver zonder ve 
stand, door Woerdens straten gehold; hij was blijkbaar in alf 
nuchterheid werkzaam. Hij maakt allerminst den indruk zij 
als een „woelgeest” vertoond te hebben, gelijk hij door Roomscif 
schrijvers wordt genoemd. !) | 


zijn medeburgers in te scherpen.” 
Pastoor HERMAN JANsz. had het veel te druk met zijn wer 
zaamheden op andere plaatsen, dan dat hij bijzondere aandach 
kon wijden aan wat er te Woerden gebeurde; als zijn beurs # 
maar nlet onder leed, was het hem tamelijk onverschillig, hf 
het in zijn parochie toeging. Ook de burgerlijke overheid D 
moeilijkte den jongen man in geen enkel opzicht. | 
Van beteekenis is de vraag: welke gelegenheid kon Pisrorri 
„als koster” vinden om het Evangelie te verkondigen? Hij w‚ 
geen priester, en kon dus noch in den biechtstoel noch op de 
kansel ambtelijk het volk bewerken. Een enkele maal was k 
door zijn betrekking ongetwijfeld genoodzaakt in de gezinné 
der burgers te verschijnen, en vond hij zeker wel gelegenhe 
een gesprek te voeren. Men zal echter moeten toestemmen, d 
hiertoe niet noodig was koster te zijn. | 
Ons dunkt, het antwoord op de gedane vraag geeft het G 
meentelijk Archief te Woerden in de belangrijke mededeelin 
dat het stadsbestuur hem tot schoolmeester heeft aangesteld. 
In de stadsrekening over 1520 komt voor: „Mijnhr Jan on 
schoelmeyster hebben wy onboden doe wy hem annamen « 


1) In Bijdragen voor de Gesch. v. h. Bisdom Haarlem, deel IV, | 
808 spreekt J. P. GöRrz van de „fanatieke woelingen van den k 
ruchten JAN BAKKER En ‚en in het Alphab. register wor 
hij genoemd: „JAN BAKKER .... berucht woelgeest.” 
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:m gegeven VII stuivers voor syn cost en vracht.” 
Noch vóór noch na 1520 is er in het Archief sprake van een 
jnhr. JAN als schoolmeester. Het volgend jaar was JAN JANsz. 
ader uit Woerden vertrokken. 
Men zal uitbreiding aan het onderwijs gegeven hebben, en 
N den schoolmeester tot hulp hebben toegevoegd; wellicht 
d hij Latijn te onderwijzen. Het kwam herhaaldelijk voor 
t een koster als schoolmeester fungeerde. En JAN JANsz. was 
et de eerste de beste. Hij was een wel onderlegd leerling 
in de beroemde Hieronymus-school. 
Het waren niet altijd kinderen, die destijds de scholen bezoch- 
1; ook meer bejaarden lieten zich wel op school onderwijzen. 
Den JAN JANSZ. eenmaal toegang tot het schoolgebouw had was 
t gemakkelijk hier het Evangelie te prediken op andere uren, 
‚n die voor het geven van onderwijs bestemd waren. 
Het hart van den zoon van JAN Dirksz. ging naar de jeugd 
t. Hij wilde niet gaarne priester worden, toch zou hij straks, 
ar de mededeeling van GNAPHEUs, zijn vader in zijn wensch ter 
ille zijn, omdat hij dan gelegenheid zou vinden de jeugd in 
» Goddelijke waarheden te onderwijzen. Waarschijnlijk was 
N JANsz. vrij wat liever opgeleid voor een betrekking als 
n vriend GNAPHEUS wachtte, dan voor priester. 
Hoe werd de prediking van Pistorius te Woerden ontvangen ? 
Des kosters zoon moet door zeldzame hoedanigheden uitge- 
onken hebben, dat zijn woord zulk een ingang vond. Velen 
erden voor het Evangelie gewonnen en „aan CHRISTUS toe- 
voegd.” U) 
Van tegenwerking geen sprake. JAN JANsz. had het vertrouwen 
iner stadgenooten. En hoeveel zegt dit niet! Ongetwijfeld 
jnd hij door zijn talenten, ontwikkeling en geleerdheid boven 
3 meeste zijner medeburgers; maar hoe weinig zou hem dit 
baat hebben, wanneer hij geen vertrouwen had gewekt. Wij 
nnen het woord: Een profeet is niet ongeëerd dan in zijn 
derland, en onder zijn magen, en in zijn huis. 
De arbeid van den twintigjarigen jongeling werd door God 
ruime mate gezegend. Zijn gloedvol woord sloeg in. JAN 


1D) Martyrium: „.. . et multos proselytos Christo adducere.” 
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Dirksz. bemerkte nu eerst recht, welke groote gaven zijn zog | 
sierden. De geliefkoosde wensch, dat zijn zoon priester moc 


worden, kwam weer met kracht boven. Nu het stadsbestuilg 
JAN tot schoolmeester had aangesteld kon hij zijn vader in 


het klimmen der jaren hem de arbeid steeds zwaarder wer 
Hij zal hem, „om zijn verstand nog meer te verrijken”, t) na 
de Hoogeschool te Leuven zenden. Hier bevindt zich op hi 
oogenblik Erasmus, de vriend zijner jeugd. Hij zal zijn zod 
persoonlijk dezen grooten geleerde aanbevelen. ?) | 
En zoo is het dan, dat JAN JANsz. aan het einde van 1520, « 
in het begin van 1521, zijn geboorteplaats weder verlaat 01 
zich naar de Universiteit van Leuven te begeven. | 
Nu door den arbeid van Pisrorrmus velen voor de Refof 


matie gewonnen waren, kon Woerden doorzijn gunstige ligging ef 
levendig verkeer met andere steden en dorpen van beteeken| 
worden voor de uitbreiding der Reformatie. Zoo langzamerha 
was Woerden weer opgeleefd. 

Als zetel van het Groot-Waterschap, ingesteld bij handvef 


| 


van 11 Mei 1322 door Wirrem, Graaf van Holland en Hent 
gouwen, en „geconfirmeerd” bij latere privileges; 5) als „versterkt 
stad” 4) met een groot kasteel; als plaats met beroemde jaarmark 


1) _Martyrium. 


2) Martyrium; Hine vero Lovanieum missus ad capiendum ulté 
riorem ingenii cultum, Erasmo nostro, Batavorum gloriae et splen 
dori . , . . commendatus.” | 

Dr Hoop ScnrFreR meent, dat JAN Dirksz zijn zoon uit Woerdel 
mede verwijderde om van zijn kettersche gevoelens afgebracht t; 
worden, en opdat hij als vader niet in ongelegenheid zou komen 
Voor deze gedachte is niet de minste grond. JAN DIRKsZ. was we 
geen mindere ketter, dan zijn zoon. Later zeide een van de Inqui 
siteurs tot hem: „Ik hoor het al „qualis pater, talis filius”, | 

Bovendien: ERAsMus stond ook niet in te besten reuk omstreek 
dezen tijd; men beschouwde hem in geen geval „van vreemde smet 
ten vrij.” 

3) Arch v. h. Groot- Watersch. v. Woerden. 

*) In het Gem, Arch. bevindt zieh nog een oud zegel, met het 
randschrift: S: ad causas op idi di Woerden. 
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en, opgericht in 1410, kwam Woerden met vele vreemdelingen 
jn aanraking. 

Neemt men nu in aanmerking, dat het weldra te Woerden 
‚van ketters wemelde”, zoodat de Inquisitie haar oog op deze 
tad begon te vestigen, en bedenkt men hierbij, dat JOHANNES 
PISTORIUS van die ketters de geestelijke vader moet genoemd 
worden, dan kan men zich voorstellen van hoe groote beteeke- 
ais de arbeid van Pisrorrus te Woerden in 1520 is geweest. 

De burgers \verloren dan ook des kosters zoon niet uit het 
Dog, maar riepen hem, zoodra zij de kans schoon zagen, naar 
Woerden terug. 

Het is door den arbeid van JOHANNES Pisrtortus in 1520, dat 
Woerden is geworden een der eerste plaatsen in ons vaderland, 
waar de Reformatie blijvend wortel schoot. Woerden was voor 
le Reformatie gewonnen. !) 


NAAR DE HOOGESCHOOL TE LEUVEN. 


Het wekt zeker onze verwondering te vernemen, dat 
AN Dirksz, die te Woerden met moeite het hoofd boven water 
iield, het op eens aandurfde, zijn zoon te laten studeeren aan 
sen Universiteit. 

Het was hem financiëel te bezwaarlijk, dat zijn zoon leerling 
bleef op de Kapittelschool van het dicht bij Woerden liggende 
Utrecht, hoe zal hij het bolwerken nu JAN student ís aan een 
Hoogeschool, ver van zijn geboorteplaats verwijderd? Onze be- 
vreemding wijkt, zoodra wij weten dat de Universiteit te Leuven 
over voldoende middelen beschikte om behoeftige studenten 
rijkelijk te ondersteunen. 

Zij, die zich te Leuven aan de studie gaven, hadden niet 
te vreezen, dat zij, èn gedurende hunne studie-jaren èn daarna, 
gekweld zouden worden door de neerdrukkende zorgen van 
armoede 2). 


1) De vraag naar de leerstellige richting van HINNE RopE's dis- 
gipel, en of hij, zooals beweerd wordt, de stichter is van de Luther- 
sche gemeente te Woerden, beantwoorden wij later. f 

2) Het klinkt wel wat vreemd, maar wordt ons bericht in het 
werk: L’université de Louvain, coup d'oeil sur son histoire et ses in- 
titutions, 1425—1900, Brux. 1900, p. 10. Hier las ik: Ceux qui se 
ivraient aux études ne devraient craindre, ni pendant leurs études 
ni pour leur vieillesse, les charges de la pauvreté, 
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werden geschonken, was zij in staat hulpe te bieden aan 
iedereen. Men staat er verbaasd over, als men verneemt, wall 
men in vorige eeuwen voor de Universiteiten over had. 

JAN Dirksz. heeft zijn zoon persoonlijk naar Leuven gebrachtij 
en bleef er acht dagen lang. Hij ontmoette er zijn ouden 
kennis ErAsMus, en at, heel familiaar, met hem en de Hoog 
leeraren der Theol. Faculteit in „de Lelie”. Hij wist het de É 
Heeren later in herinnering te brengen, toen zij hem eerst niet|| 


kenden }). Ì | 
| 


De Hoogeschool te Leuven, opgericht in 1425, was in dezelf 
landen de eenige. Wilde JAN Dirksz. zijn zoon aan een Neder-| 
landsche Universiteit laten studeeren, dan was ergeen keuze. 

Hertog JAN IV van Brabant had in overleg met de geeste-|f 
lijkheid en den Magistraat van Leuven, de hulp van den pausil 
gevraagd, tot het in het leven roepen der Stichting?). 

Was het voor Leuven een groote eer de Universiteit in 
haar midden te hebben, deze stad was in vele opzichten de ff 
aangewezene plaats om Minerva’s zonen te herbergen. 

Liefelijk en gezond was de landstreek, een Italiaansche hemel. 
breidde zich over haar uit®). Rustig waren de zeden van del 
inwoners. | 

Volgens ERrAsMus kon men zich nergens zoo ongestoord aan de | 
studie wijden. Aan de groote menigte studeerenden was ge- | 
evenredigd het getal der Hoogleeraren en hunne wetenschap- 
lijke beteekenis. Een rijke bibliotheek bood gewenschte hulp- 
middelen tot grondige studie. Waren tot nog toe Boulogne, | 
Parijs en Keulen de plaatsen, waar zich bloeiende Universiteiten | 
bevonden, en trok de studeerende jongelingschap naar dezeste- | 
den, Leuven zou weldra genoemde plaatsen in de schaduw stellen. 

Uit een schrijven van Erasmus blijkt, dat in 1521 de Hooge- | 
school voor geene harer zusterinrichtingen meer behoefde onder 


1) Suuerl. Disp: „,... en kennen mijn heeren mij niet? Ick 
hebbe bij mijn heeren weleer ghegeten tot Loven in die Lelye met 
Erasmo, daer was ick acht dagen lanck”. 


?) M.pr RAM, Considerations sur l'histoire de l’université de Lovain, 
1854 p. 8—9. 


3) H. DALTON, Joh. à Lasco, bl. 215. 
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e doen, behalve voor die van Parijs. Er bevonden zich in dit 
aar omstreeks drie duizend studenten te Leuven, en het getal 
vermeerderde met den dagt). In 1521 was Prsrorius één van 
en. 

Voor de wetenschappenlijke ontwikkeling van JAN JANsz. van 

oerden kon geen betere Akademie uitgezocht worden, maar 
oor zijn geloofsleven was het verkeer in den kring der Hoog- 
weeraren, en hun onderwijs gevaarlijk. 

Het waren Leuvensche Hoogleeraren, die later met een on- 
vembaar fanatisme als Inquisiteurs hebben gewoed tegen de 
afvalligen der Roomsche Kerk. 

Aan de spits der meest verklaarde tegenstanders van de Re- 
Formatie stond de Hoogleeraar JAcoBus LAToMUs, de woorvoer- 
der der Theol. Faculteit, dien Lurner als den Leuvenschen 
sophist en een tweeden Jisbi gebrandmerkt heeft. 

Pistorius zou straks met de Hoogleeraren zijner Faculteit 
n hunne hoedanigheid als ‘geloofsvervolgers kennis maken, thans 
waren zij alleen zijn leermeesters, die hem onderwijs gaven in 
de wetenschappen. 

Zij hebben over hem niet te klagen gehad, wat zijn ijver 
betreft. Zeldzaam vlug van geest en buitengewoon vlijtig,trok 
hij de aandacht om de vorderingen, die hij maakte. 

GNAPHEUS, een man bevoegd tot oordeelen, zegt, dat het een 
wonder mocht heeten, zoo als hij in korten tijd toenam in 
kennis °). 

De Hoogleeraren hebben Pistorius niet gevoed in zijn „ket- 
ersche”’ gevoelens; toch was er te Leuven gelegenheid te over 
jm er in bevestigd te worden. 

Een enkel staaltje geven wij van den voortgang der ‚Nye 
eere” in de volkrijke Akademie-stad. 

Den 8sten October jaar van het 1520 werd door de hooggeleerde 
deeren een brandstapel opgericht, met de bedoeling de wer- 
cen van LUTHER in asch te doen vergaan. Toen de vlammen 
ustig oplaaiden, kwamen studenten en burgers in grooten 
retale aanzetten met armen vol boeken; het waren geschriften 


1) MoraNus, Hist, Lov. IX, 4. 
2) Martyrium: „Mirum quam brevi temporis curriculo profecerit, 
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van Roomsche schrijvers. Zij wierpen ze in het vuur. Er wer 
den veel meer boeken van Roomsche auteurs verbrand, dani 
van den Wittenberger Hervormer !). | 
Wat kon ErasMus voor Pistorius zijn? Op het terrein der | 
wetenschappen kon hij hem de behulpzame hand bieden, maar 
in zijn Reformatorische denkbeelden zal hij hem niet veel ge-f 
steund hebben. Erasmus kwam in het tijdperk van overgang. 
Zijn verhouding tot de Reformatie werd er een van geven eni 
nemen. | 
„Moge Christus”, aldus schreef hij 6 Juli 1520 aan SPALENTIJN, | 
„LUTHERS geest en zijn pen matigen”. Hij was verschrikt, zeide 
hij, van den toon, dien de Wittenberger in zijn groote strijd- } 
schriften aansloeg. 
Zijn omgang met Pistorius is van korten duur geweest. # 
Het wantrouwen en de haat der monniken achtervolgden on-| 
ophoudelijk den Rotterdammer. En wat hij ook mocht aanwen-/ 
den om zich schoon te wasschen, ErAsMus bleef staan op de. 
lijst der verdachten. | 
Toen de vervolgingen in 1521 in de Nederlanden uitbraken, 
rekende hij zich in Brabant niet meer veilig, en vertrok hij, 
naar Basel. | 
In 1522 verliet ook Pisrortus Leuven. Veel langer dan een 
jaar kan hij er niet doorgebracht hebben; hij verkeerde er dus 
even lang als in later tijd JOHANNEs à Lasco?% Het was op 
last van zijn vader, dat hij Leuven weder vaarwel zeide. 
Wat Pistorius in de Akademie-stad in het belang der Refor- 


1) P. FREDERICQ, a. w. bl. 521—522, 


2) De Hoop scHeFFER stelt, ten onrechte, het verblijf van Prsro- 
RIUS te Leuven van 1519— 1522. De scherpzinnige Kerkhistoricus 
schijnt de foliobladen niet gekend te hebben, waarvan een exem- 
plaar berust op de Bibliotheek der Leidsche Akademie, anders had 
hij er zeker mede gerekend. In Bibliographie des Martyr. prot Neerl. 
1890, wordt een atdruk van deze bladen gegeven, p. 303 en 304, 
en o.a. gezegd: „Le nom de l'auteur n’est pas connu. llest pro- 
bable que ses poesies furent composées et publicées a l'occasion 
du 300me anniversaire de la Mort de Pistorius eélébré en 1825.” 

Ik meen met tamelijke zekerheid te mogen zeggen, dat de auteur 
van de opschriften en verzen J. G H REUDLer is, van 1824 tot 1841 
predikant bij de Luth. gem. te Woerden, en dat ze na 1825 geschre- 
ven zijn. 

Ik beschik in dit tijdschrift over te beperkte ruimte om mijn 
gronden er voor aan te geven. 
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„matie verricht heeft, kunnen wij slechts gissen. Zoover kennen 
wij hem nu wel, dat wij ons hem niet kunnen denken als iemand 
‚die te Leuven de rol van een „zwijgend getuige” gespeeld 
‚nomen heeft. 
Het is zoo goed als onmogelijk, dat een moedig jongeling als 
‚JAN JANsZ. VAN WOERDEN, met zijn gevestigde overtuiging, in de 
Brabantsche stad niet zou medegewerkt hebben aan de verbrei- 
ding van de leer der Reformatie, onder studenten en burgers. 
Hij had niets van een vreesachtige natuur. 

De Hoogleeraren waren niet in staat hem zijn gevoelens te 
ontnemen. De volgende hoofdstukken zullen bewijzen, dat hij 
als een „ketter” uit Leuven terugkeerde. Wij stellen ons voor, 
dat JAN JANsz. onder de drieduizend studenten er wel gevonden 
heeft, die een open oor hadden voor zijn woord. De studeerende 
jongelingschap, die de gehoorzalen van Leuvens Hoogeschool 
vulde, kwam uit alle oorden van Europa. Er waren er uit de 
Nederlanden, Duitschland, Polen, Lithanen, Frankrijk, Italië, 
Engeland en andere staten. 1) 

Ware JAN JANsz. een jongeling geweest in wiens aard het lag 
weg te schuilen, hij zoude zich onder de talrijke studenten ver- 
loren hebben, maar nu hij juist een op den voorgrond tredend 
persoon was, is er waarschijnlijk van hem invloed uitgegaan op 
zijn commilitones, die zich straks naar alle deelen der wereld 
zouden verspreiden. 

Hij had te Woerden reeds gepredikt, zou hij dan te Leuven 
gezwegen hebben? 


TOT PRIESTER GEWIJD. 


De hulp, door JAN Dirksz. van zijn zoon genoten, toen hij 
hem te Woerden naast zich zag in het kostersambt was niet mede- 
gevallen. Het stadsbestuur had hem tot schoolmeester aange- 


1) Uitvoerige mededeelingen en bijzonderheden over de Universi- 
teit te Leuven in hare eerste jaren kan men vinden, behalve in de 
aangehaalde werken, bij: 

VERNULAEUS, Academia Lovaniensis, Lov. 1627. 

VALERIUS ANDREAS, Collegi Trilinguis Buslidiani, Lov. 1614. 

V. ANDREAS, Fasti academici stud generalis Lov. 1650. 

Verder verwijs ik naar Bibliographie des principaur ouvrages Umprt- 
més concernant U histoire de l’ ancienne Université, te vinden in £' Untver- 
sité de Louvain, Brux. 1900, p. 8. 
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steld, en met de werkzaamheden aan deze betrekking verbonden, 
al te zeer beslag gelegd op zijn tijd, dan dat JAN Dirksz. veel 
van zijn zoon partij getrokken had. 

Maar hoe zal hij van hem gediend worden, als hij straks 
priester zal zijn. Hij rekent minstens op een formeele aanstel- 
ling te Woerden voor den jeugdigen geestelijke. En het stads- 
bestuur kan niet naar willekeur over een priester beschikken. 

Te Leuven wilde JAN Dirksz. zijn zoon niet langer doen ver- 
blijven dan strikt noodzakelijk was. De studie aan een Hooge- 
school vergemakkelijkte den weg naar het priestersambt, !) anders, 
had de vader wellicht voor zijn zoon van Leuven geen gebruik 
gemaakt. Hij deed den student ontijdig zijn studiën afbreken. 
Hij vernam ongetwijfeld van diens snelle vorderingen. 

De meeste jongelingen studeerden aan de Hoogeschool met 
het doel er een graad te behalen. Men bleef er dan eenige 
jaren. Maar JAN Dirxsz., heeft zijn zoon niet naar Leuven ge- 
zonden, opdat hij met een graad zou terugkeeren. Hij vraagt 
slechts met hoe weinig de student toe kan om tot het priester- 
ambt te geraken. GNAPHeus verhaalt: „De vader, die meer zag 
op het voordeel, dat hij door zijn zoon kon behalen dan op 
zijn studiën, overlegde bij zichzelven hoe hij het best van hem 
partij kon trekken; hij zond hem daartoe naar Utrecht om hem 
als priester te doen wijden”. De oude man moest hulp hebben. 
Hij was nu ook verstoken van den bijstand zijner dochter Comr- 
NELIA, die in het huwelijk getreden was. 

Wat had de vader eigenlijk met zijn zoon voor? Wilde hij 
een koster of een priester uit hem zien groeien? Ons dunkt: 
JAN Dirksz zou er de voorkeur aan hebben gegeven, dat zijn 
zoon hem alleen als koster had terzijde gestaan. Maar de groote 
geestesgaven en de lust tot studie, die hij bij zijn kind opmerkte, 
drongen hem, ook met diens aanleg en begeerte te rekenen. 
JAN JANsz. stond intellectueel te hoog om zich te bepalen bij 
het eenvoudige werk van koster. Dit begreep de vader wel. 
Pastoor HERMAN JANsz. was vaak afwezig: wellicht had hij dan 
andere parochies te bedienen.?) JAN Dirksz. was hierdoor al te 


1) De Hoop ScHerrFER zegt, dat zij noodig was. 


*) Een ramp voor de parochianen was het dikwijls afwezig zijn 
der pastoors, aan wie in die dagen soms onderscheidene parochies 
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‚bezet. Als nu zijn zoon straks in Woerden priester zou zijn, 
‘kan hij vooral den arbeid overnemen, die, eigenlijk bij den 
‚pastoor thuis hoorend, nu op de schouders van den koster was 
‚gelegd. Zoo werd dan de oude vader van veel zorgen ont- 
| heven en zou hij, gelijk nu het geval was, niet boven zijn krach- 
‚ten behoeven te werken. Aldus schiep JAN Dirksz. zich idealen 
‚en beloofde zich een rustigen ouden dag. 

Des kosters zoon was echter met het in uitzicht gestelde 
priesterambt verre van ingenomen. Hij stemde er in toe, om- 
dat zijn vader het hem altijd door voorhield. Er zal wel eens 
een woordje tusschen hen over gevallen zijn. Dit kan men vol- 
doende afleiden uit Prsrorrus’ zeggen, dat zijn vader met „naer- 
stich ende gheweldadich bidden, daertoe altoos vermanende” 
was „opdat hij hem te bat souden moghen dienen ende bistaen 
in zijn officië.” 

De vraag kan worden gesteld: Waarom heeft Pisrortus niet 
geweigerd zich naar zijns vaders wil te schikken? Het was im- 
mers zijn leer: Men moet Gode meer gehoorzamen dan den 
menschen ? 

Men houde in het oog, dat Prisrorrus geen gewetensbezwaar 
had priester te worden. Al was hij een voorstander van de 
Reformatie, de gedachte om met het Roomsche Kerkbegrip te 
breken, kwam blijkbaar bij hem in deze dagen niet op. Gelijk 
ieder, die met Reformatie begint, niet het voornemen heeft de 
Kerkelijke gemeenschap té verlaten, ging het ook hem. Hij 
meende, dat het best samen kon gaan: priester zijn en Refor- 
matie prediken. Om deze reden heeft hij, als gehoorzaam kind, 
eindelijk toegestemd in den wensch van zijn vader. En men 
vergete niet, dat hij een liefhebber was van de studie. 

Hij gaf aan het verlangen van zijn vader gehoor, omdat de 
gedachte hem bekoorde in het priesterambt tijd en gelegenheid 


waren toevertrouwd. Pastoor JOANNES SLACHEK van Kampen, b.v. 
had vier of vijf parochies te bedienen, het dekanaat te Deventer, 
de proostdij en het aarts-diakonaat van St. Marie en vier kanun- 
niksplaatsen, zie N. C. Kist en W. Morr, Kerkh. Archief, 1866, 
bl. 404, 

Uit het Gem. Archief van Woerden bleek mij, dat pastoors van 
Woerden zich dikwijls in IJselstein bevonden. 
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te vinden anderen, vooral de jeugd, in de waarheden der H. 
Schrift te onderwijzen. | 

Pisrorius stond in 1522 nog niet op het standpunt, in 1525 
door hem ingenomen. In dit jaar zeide hij tot de Inquisiteurs, 
dat, wanneer hij alles tevoren geweten had, hij zich in geen 
geval de kruin had laten scheren. 

In 1525 formuleerde hij zijn gedachten over het priesterlijke 
ambt in deze woorden: „Niemand mag priesters maken; de 
dienaren der gemeente zal men kiezen volgens de inzetting der 
Apostelen, zooals ons de heilige Apostel PAurus schrijft. Alzoo 
spreekt de Heere: de gansche aarde is mijne, en gij zult mij 
zijn een priesterlijk Koninkrijk en een heilig volk. Hier spreekt 
Hij niet alleen de Levieten toe, maar alle geslachten van 
Israel, waarover Perrus ook tot ons schrijft: Gij zijt dat heilig 
volk en een Koninklijk priesterdom. Hiermede bedoel ik niet, 
dat iedereen terstond prediken zal, en den dienst der gemeente 
aanvaarden. Niemand behoort die eer van zichzelven aan te 
nemen, dan die er toe geroepen wordt als Aäron. Maar ik 
beweer, dat wij allen te zamen genieten het priesterschap van 
Christus, en dat het priesterschap der wet in Christus volein- 
digd is. Wij hebben nu Gode te offeren de afsterving van 
onzen ouden Adam als een geschikte offerande. Zoo mogen 
wij ook voor elkander bidden door de wet der broederlijke 
liefde.” t) 

Inderdaad, schoone woorden! Maar aldus sprak Prisrorius 
nog niet in 1522 toen hij zich naar Utrecht begaf om tot pries- 
ter te worden. gewijd. 

Er deden zich echter onmiddelijk groote moeilijkheden voor. 
De jonge man werd gewantrouwd. Hij was reeds dermate 
als een aanhanger der „Nye leere” bekend, dat men hem zoo 
maar niet tot het priesterambt kan toelaten. Men heeft zeker 
uit Leuven over zijn zuiverheid in de leer geen tegeruststellende 
berichten ontvangen. Men eischte van hem, dat hij het Luthe- 
ranisme afzweren zou. Er werd dus van hem iets meer gevergd 
dan het afleggen van de gewone eeden die men iederen pries- 
ter afvroeg bij zijn intrede in het ambt. Heeft Prsrorrus hierin 


1) Swuerl. Disp. 
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ewilligd? Zijn vriend GNaArneus, sprekende over de priester- 
vijding, zegt: „Deze zeer goede jongeling wordt genoodzaakt 
lijn vaders begeerte toe te staan, en wordt gedwongen geeste- 
ĳjke te worden, en het Lutheranisme af te zweren, hetwelk hij 
gedaan heeft voorzooverre de eenvoud van den Christelijken 
odsdienst geen secten kent”. 

Deze mededeeling van GNAPHEUS draagt het kenmerk van 
net bijzondere zorg en voorzichtigheid te zijn gesteld, 1) maar 
nen zal niet kunnen zeggen dat zij overduidelijk is. 

Hoe hebben wij haar te verstaan ? 

In 1525 wordt in de acte van beschuldiging gezegd: „Dat hij 
[AN JANSZOON of Heer JAN, gelijk hij als priester werd genoemd) 
e Utrecht is beschuldigd geweest van ketterij, en dat hij aldaar 
vezworen heeft die artikelen niet meer als zijn gevoelen te ver- 
ledigen, ®) ’twelk hij nu weder gedaan heeft” 3) Op deze woor- 
len bewaart Pisrorrus het stilzwijgen niet. Hij onderbreekt de 
sezing van het vonnis, en roept uit: „Het is niet waar !”’ 

In 1522 mogen de Reformatorische denkbeelden bij JAN JANsz. 
ot eenige meerdere rijpheid zich hebben ontwikkeld, dan toen hij 
n 1520 te Woerden het Evangelie predikte, in geen geval hadden 
lij bij den jeugdigen man den vasten vorm aangenomen, die 
ater bij hem op te merken is. Door den omgang met ERAsMUs 
ie Leuven, heeft hij zijn van de Kerkleer afwijkende gevoelens 


1) „Cogitur hie juvenis optimis parentibus sui votis acquiescere, 
rogitur sacris nomen dare, adeogue Lutheranismum abiurare; quod 
nactenus quidem fecit, quatenus sectas nescit religionis christianae 
tim plicitas”, Martyrium, ed. 1546. 

Noch REUDLER, noch ROODHUIZEN, noch De HooP SCHEFFER 
‚preken van dezen eed. De laatste houdt het er voor, dat PrsToRIUS 
pij zijn terechtstelling beschuldigd wordt, een later gedanen eed te 
aebben gebroken. Maar wanneer had P. te Utrecht een anderen 
sed kunnen afleggen? Er is niet de minste grond voor, te meenen, 
lat hij na zijn priesterwijding Utrecht heeft bezocht. Integendeel, 
nij heeit deze stad gemeden. De mededeeling bij sommige schrij- 
vers, ook bij RoODHUIJZEN te vinden, en waar Dr HOOP SCHEFFER 
reen weg mede wist, dat P. eenigen tijd te U. in hechtenis heeft 
loorgebracht op het Bisschopshof, berust op een misverstand van 
VAN HEUSSEN en VAN RIJN in Batavia Sacra, waarover later. REUD- 
VER schijnt het werkje Swuerl. Disp. niet gekend te hebben, hij heeft 
pr althans geen gebruik van gemaakt, gelijk ook ScHurtz JACOB 
ppmerkt in de Bijdragen. 

2) „Te sustineeren…” 


3) Suuerl. Disp. 
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niet verloren, maar de halfslachtigheid van zijns vaders vrien 
is er zeker niet bevorderlijk aan geweest hem bepaaldelijk teger 
over de Roomsche Kerk en het hierarchisch systeem positie t 
doen nemen.!) Dat een man als ERAsMus eenigen invloed ui 
geoefend heeft op den student, is geheel natuurlijk. Pisrortu 
levert later bewijzen de geschriften van den grooten geleerd 
te kennen, hij maakte er in de disputen met de Inquisiteurs g 
bruik van. 

Met Lurrer was in 1522 in Duitschland veel gebeurd. Né 
de Leipziger disputatie in 1519 had de Hervormer begrepen 
dat hij niet halverwege kon ‘blijven staan. Het doorzetten var 
het beginsel de Rechtvaardiging door het geloof alleen kon nie 
samengaan met de handhaving van het hierarchisch stelsel var 
het pausdom en zijn dogmatische grondslagen. In 1520 had hi 
de pauselijke banbul met de pauselijk-kanonieke rechten openlijl 
verbrand in tegenwoordigheid van vele doctoren en studenten 
De breuk met de Roomsche Kerk was een voldongen feit ge 
worden. Doch waar LUTHER stond, was JAN JANSZ. in 152 
nog niet. Het is duidelijk, dat hij Lurner niet in alles 
tot zijn voorbeeld koos. De „Kettersche” leer, door hem ü 
1520 te Woerden gepredikt, zal nergens anders in bestaan heb 
ben dan in het aanwijzen van misbruiken en fouten onder d 
geestelijkheid, en in het aanprijzen van den Christus Gods al 
den eenigen weg tot zaligheid en tot een leven van heiligma 
king. Het zal uit zijn mond vrijuit geklonken hebben, dat gee: 
aflaten, geen boetedoeningen, geen eigengerechtige en eigen 
willige werken den zondaar met God kunnen verzoenen. Het bloe 
van Jezus Christus alleen reinigt van alle zonden en baant de 
weg tot een leven der godzaligheid. 

In dit opzicht ging JAN JANsz. met LUTHER mede, en had h 
zeker veel aan hem te danken. Wesser GANsFoRT (had in begir 
sel dit alles ook uitgesproken, maar door Lurner was met meet 
dere helderheid en grootere kracht deze leer op den voorgron 
gesteld. LUTHER was aanvallend opgetreden, en had den strij 
doorgezet. 

Wat betreft de leer van het Avondmaal, heeft JAN JANsz. orn 


1) RoODHUIZEN, Jan de Bakker, in Kal. voor de Prot, 1857 bl. 15: 
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etwijfeld reeds in 1522 gestaan, niet aan de zijde van den 
Wittenberger Hervormer, maar aan de zijde van HiNNE Rope, 
lijn leermeester, die minstens in 1520 al welbewust van LUTHER 
een op dit punt. }) 

‚Bij JAN JANsz. bestond uit beginsel geen bezwaar als priester 
n de Roomsche Kerk werkzaam te zijn, en een der schakels 
lit te maken in het hierarchisch stelsel. Hij zal als priester het 
uivere Evangelie verkondigen. Nu wordt den candidaat bij 
lijn priesterwijding de eisch gesteld het Lutheranisme af te 
weren. 

GNAPHEUS, die evenmin als Ropr „gerekend mag worden tot 
se onmiddellijke aanhangers van LurtHeR”,?) maakt, naar bet 
chijnt, onderscheid in zijn geschrift, het Martyrium, tusschen 
je uitdrukkingen: gevoelens van Lutuer, Lutheranisme en de 
ger die Jan Jansz. verkondigde. 

GNAPHEUS zegt niet dat des kosters zoon te Woerden het 
sutheranisme voordraagt, maar dat hij het Evangelie inscherpt 
ij alle voorkomende gelegenheden. Ook zegt hij niet, dat 
AN JANsz. priester is geworden om de leer van LUTHER te ver- 
ondigen, maar om gelegenheid te vinden de Waarheden der 
1. Schrift te onderwijzen. 

Des kosters zoon heeft in 1520 het Evangelie aangeprezen, 
a het is zijn voornemen als priester zich hieraan te houden. 
let gaat noch bij GNAPHEUS, noch bij JAN JANsz. om de leer van 
enigen mensch, het gaat om de leer der H. Schrift. 

De aanhangers der nieuwe leer, van welke richting zij ook 
wochten zijn, stonden bekend onder den naam Lutheranen. Maar 
eten zij allen zich daarom dezen naam welgevallen? Keurden 
ij dezen naam voor zich goed? Zij bebben Lurner hooggeacht, 
waar gingen in alles niet met hem mede. En al waren zij het 
n elk opzicht met hem eens geweest, zou ieder zich dan naar 
em genoemd hebben, of gezegd hebben, dat hij zijn leer leerde? 
n de eerste frissche dagen van het ontluikende Reformatorische 


1) UrrMANN, Reform. vor die Reformation, s. 568, en Kist, Ned. 
rchief, III, blz, 899 laten Rope de reis naar LUTHER al doen in 
019, maar dit zal toch zoo niet zijn, zie Dr Hoor SCHEFFER, A. W. 

O5 


2) F. Pirrr, Bibl. Ref. Neerl. 1908, I, bi, 145. 
25 
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leven heeft men het goed verstaan, dat de Apostel Paurus het 
afkeurt, hoe sommigen te Corinthe zeiden: Ik ben van Paurus 
en ik van Aporros, en ik van Cepnas. De namen LUTHER en 
Lutheraan worden in de disputen, door Prisrorrus later met de 
Inquisiteurs gevoerd, geen enkelen keer genoemd, ofschoon dit 
herhaaldelijk geschiedde door zijn bestrijders. 

Geen sectewezen wenschte men te bevorderen. De eenvoud 
van het Christendom dier dagen kende geen secten. Men wilde 
Christen zijn, niet meer en niet minder. 

In VAN HAEMSTEDE'’s Martelaarsboek, uitgave 1659, wordt het 
woord van GNAPHEUS aldus weergegeven: „De goede jongeling 
wert gedwongen sich na syns Vaders goetvinden te voegen, 
ende een geestelick leven aan te nemen, ende alsoo de Luther- 
sche leere af te sweeren; hetwelcke hij voor dien tijdt heeft ge- 
daen, voor sooveel de Christelicke eenvoudigheydt geen secten 
en kent.” 4) 

Als JAN JANsz. in 1525, met den brandstapel voor zich, in een 
oogenblik van opgewekt geloofsleven, de beschuldiging van een 
valschen eed weerspreekt, heeft hij zeker niet gelogen. Met een 
leugen in den mond heeft hij zijn hemelschen Rechter niet te- 
gemoet willen treden. Daar was hij de man niet naar. Het is 
de vraag in welke bewoordingen men te Utrecht den eed had 
ingekleed, dien JAN JANsz. heeft afgelegd. 

Mocht men hem alleen de formule hebben voorgelegd, die 
iedere jonge priester van het Schrift moest aflezen, dan had hij 
zeker het volste recht te zeggen, dat hij geen enkele „kettersche” 
leer had afgezworen. Die formule luidde; „Ik beloof, dat ik 
volgens de heilige Regelen, naar mijn vermogen en wetenschap 
zal leven, zoo waarlijk helpe mij God.” 2) 

Zegt men: indien Heer JAN bij zijn priesterwijding een ge- 
vergden eed tegen het Lutheranisme niet in klare woorden en 
onomwonden heeft uitgesproken, hoe kon men hem dan toelaten 
tot het ambt? Men denke aan de grenzelooze schraapzucht van 
de geestelijkheid dier dagen. De candidaat was verplicht een 


1) Zoo ongeveer, behoudens andere spelling, komt het ook voor in 
de edities Frrix-MorLENAAR, KUYPER en LANDWEHR. 


2) GNAPHEUS in zijn Apologetica orato pro captivo Wordenati, etc. 
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om gelds te betalen. Geld blonk den Eerwaarden Heeren 
steeds aangenaam in het oog. Ook de penningen van Heer JAN 
Iwaren hun welkom. 

‚ Hij heeft later verklaard mede daarom geen waarde aan zijn 
(Sa te hechten, omdat men hem genoodzaakt had er 
woor te betalen, hetgeen tegen de kerkelijke wetten inging ; deze 
toch zeiden, dat allen, die geld gaven om priester te worden 
ketters waren. °) 


PASTOOR VAN JACOBSWOUDE. 


‚ In het midden van den tegenwoordigen Vierambachtspolder, 
aan den vroegeren Amsterdamschen heirweg, nu onder den naam 
van Heerenweg bekend, en loopende van Oudshoorn naar Rijn- 
saterwoude, stond in overoude tijden het adellijke slot Ter Woude. 

Waar zich thans voor ons oog een uitgestrekt grastapijt uit- 
breidt, hier en daar afgewisseld door een strookje bouwland, en 
waar wij, zoover onze blik reikt, het vee zien weiden, lagen 
eens ruwe wouden, door beer en everzwijn onveilig gemaakt. 

Oude Kronieken deelen mede, „dat men de beren hoorde 
grimmen, en de everzwijnen die so vreseliker gebaerden, dat 
een mensche gruwe mochte.” 

Lopewijk DE VROME, KAREL DE GROOTE’s zoon, had deze streek, 
een der oudste Heerlijkheden hier te lande, ter leen gegeven 
aan JACOB VAN WOUDE. 

JAcoB vAN Woupe, ongetwijfeld een der dappere strijders on- 
Her de roemrijke banier van Keizer KAREL, zal wel de sterke 
burcht gebouwd hebben, waarvan alleen de naam is overgebleven. 

In de dagen der Hoeksche en Kabeljauwsche twisten stonden 
ile VAN Woupe’s aan de zijde der Hoekschen. In 1426 woedde 
le strijd tusschen de partijen in de omgeving van het kasteel. 
let laat zich denken, dat de Kabeljauwschen, de kasteelen en 
bterkten vernielend als zij er kans toe zagen, het slot ter Woude 
hebben verwoest. 

Het kasteel is niet herbouwd. De Heeren VAN Woupe be- 
woonden het toch niet meer. Nog vóór het jaar 1300 waren 
ij naar Warmond vertrokken, en resideerden zij in een van de 


3) Suuerl, Disp. 
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adelijke huizen der Warmonds. De elfde JACOB VAN Woupt 
was omstreeks 1280 met de eenige dochter uit dit geslacht ge 
huwd. Jarenlang heeft een ruïne te Jacobswoude getuigd va 
vervallen grootheid. | 

De plek, waar het Kasteel eens stond, kan met juistheid wor 
den aangegeven. Op een kaart van 1610 wordt nog de plaat 
aangeduid. Vervult het ons met eenigen weemoed, dat van zul! 
een trotsch gebouw geen spoor is overgebleven; smartelijke, 
doet het ons aan, dat van een meer gewijd gebouw, eenma 
staande niet ver van het slot, ook niet één steen op den ande 
ren is gelaten. 

Schuin tegenover het Kasteel Ter Woude bevond zich de 
Kerk van Jacobswoude, prijkende met een hoogen toren, di 
fier zijn spits boven het dichte geboomte uitstak. 

Voor den Protestant zouden aan dit gebouw heerlijke herin 
neringen verbonden zijn. De Kerk van Jacobswoude zou de 
belijder van het Protestantisme onzer dagen een monumentaa 
gebouw zijn. Dorp, Kasteel en Kerk zijn echter geheel ver 
dwenen. 

De bewoners hebben Jacobswoude langzamerhand verlater 
en zich allerwege verspreid. Vooral in Woubrugge en omstre 
ken hebben zij zich nedergezet, de plaats waar later Dr. Comrr 
heeft gearbeid. | 

Jacobswoude was de eerste van alle Hollandsch 
plaatsen, waar de „Nye Leere” publiek van den kar 
sel in een kerkgebouw verkondigd werd. De pred: 
ker was JOHANNES Prstorrus, die er in 1522 als pastoo 
fungeerde. | 

Mocht JAN Dirksz. van Woerden gehoopt hebben, dat zij 
zoon, onmiddellijk na de priesterwijding, in zijn geboorteplaat 
zou aangesteld worden, hierin zag hij zich teleurgesteld. 

Een adellijke vrouwe, te Woerden goed bekend, aan wie d 
collatie stond van het pastoorschap harer heerlijkheid, benoemd 
hem tot pastoor. 

Die vrouwe was JACOBA vAN Wovuper, ook wel genoemd d 
JONKVROUWE VAN RAEPHORST, omdat zij getrouwd was gewee 
met GIJSBERT ALBERTS VAN RAEPHORST. Wij zullen onze med. 
deelingen bewijzen. 


In de sfadsrekeningen vun het Gem. Arch. te Woerden komt 
en post voor, waaruit wij afleiden, dat Heer JAN een stand- 
plaats als priester bezat, eer hij dit ambt in zijn vaderstad be- 
kleedde. 

In een Rekening van 1526 is te lezen: Gegeven dye gene die 
nde poerten saten VI st. doe heer Jan syn erste mysse sanck 
acit — XII penningen. 

Wie is hier Heer JAN? Heer JAN is de naam, waarmede Pis- 
ORIUS altijd als priester werd genoemd. Er kan niemand anders 
ede bedoeld zijn dan de zoon van JAN Dirksz. 

Maar deze eerste mis, die hij zong, was tevens zijn laatste mis. 
In GNAPneus’ Martyrium wordt verhaald, dat hij in 1525 te 
Woerden nog eens een mis opdroeg, en zijn hoofd weer eens 
had laten scheren, en dat die mis de laatste en vierde was, die 
lhij in de drie jaren van zijn priesterschap had gecelebreerd. 1) 
JAN JANsz. was als priester geordend in 1522, terwijl wij hem 
tte Woerden werkzaam vinden van het begin van 1523 tot in 
‚de Meimaand van het jaar 1525. 

Waar zijn dan de drie missen gedaan, die niet in zijn ge- 
boortestad opgedragen zijn? Moeten wij hier niet aan een 
eerste standplaats denken ? 

Nu komt de vraag, welke deze was. 

Naar aanleiding van een mededeeling in het belangrijke werk 
van VAN HEUussEN en VAN RIN, !) waarin de berichten meest 
alle rusten op authentieke stukken, hield men het er voor, dat 
Pisrorrus ook priester kon geweest zijn te Jacobswoude, maar 
er werden zulke onjuistheden bij verhaald, dat het geheele be- 
richt toch ook weer mistrouwd werd. Er komt in voor dat Pis- 
TORIUS bij BRANDT genoemd wordt NicoLAAs SIMONsZz.; dat hij 
op het Bisschopshof te Utrecht gevangen had gezeten, en na 
zijn bevrijding, met de Pacificatie van Gent, door den Heer van 
Warmond tot pastoor is aangesteld te Jacobswoude. 

De vergissing bij VAN HeusseN en VAN Rijn zit in de identi- 
ficeering van Prsrorrus met NicoLAAs SIMONSZ., die ook priester 
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1) Hillud postremum acnumero quartum fuit sacrum quod 
trinitalis acerdos unquam fecit. 
4) Batavia Sacra, 1714. 
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is geweest te Jacobswoude en evenals de zoon van JAN Dirksz, 
van hier naar Woerden is vertrokken. !) 

Nochtans is dat, waar het op aankomt, volkomen juist. De schrij 
vers van Batavia Sacra deelen mede, dat zij tot bron hebbe 
gebruikt een uitvoerig verslag van den pauselijken vicaris JACO 
BUS DE LA ToRRE, in 1656 gezonden aan paus ALEXANDER VII 
Van dit verhaal hadden de schrijvers een afschrift, terwijl he 
orgineel te Rome berust. 

Nu zijn wij zoo gelukkig, dat pater A. vAN LoMMEL in het 
Archief voor de Gesch. van het Aartsbisdom Utrecht ons in 
deel X en XI, jaargang 1882 en 1883 het verhaal van De L 
Torre te lezen geeft. | 

In dit uitvoerig verslag, in het Latijn opgesteld, wordt 
ons medegedeeld: In Jacobswoude is het eerst van alle Hol- 
landsche plaatsen openlijk een kettersche predikatie gehouden, die 
riekte naar het Lutheranisme door den in Woerden herhaaldelijk 
gewaarschuwden afvalligen JOHANNES PisrToRIus. 2) 

Voegen wij hier nog aan toe het bericht van PreMPeRr, in zijn 
Beschrijving van Alphen: „Men pleegt te Jacobswoude een kerk 
te hebben, waarin gelijk op ’t huis „Keubel” bij Leiden, de eerste 
preeke hier te lande geschiedde”. 

Pisrorrus kan de opvolger zijn geweest van zekeren Heer 
‘JacoB Diperijksz, die in 1490 op zeven en dertig jarigen leef 
tijd het pastoorschap had aanvaard. 5) 

De laatste mannelijke afstammeling der VAN Woupe’s, tevens 
Heer van Warmond, stierf in 1503, nadat zijn vrouw JOHANNA 
VAN PorrcresT hem in 1499 was ontvallen. Deze laatste JACOB 
VAN Woupe was de zeventiende van dien naam. In 1479 had 


1) Dre Hoor ScunerreR heeft blijkbaar alleen geraadpleegd de 
vrije Holl. bewerking van Batavia Sacra, waarin de naam rc. Sr- 
MONSZ. niet voorkomt. Hierdoor ontging den geleerden schrijver 
geheel hoe VAN HEUssEN en VAN RIJN aan hun kolossale vergissing 
kwamen. 


2) Et quidem Jacobi-Woudae prima omnium Hollandiae loco- 
rum tradita fuit publice haeretica praedicatio, Lutheranismum su- 
piens, per recensitum in Wourda, Joannem Pistorium apostatem. 

De titel van het verslag luidt: Relatio seu deseriptio status religi- 
onus catholicae in Hollandia, etc. 

De Hoor ScnerreRr heeft het verslag niet gekend. 


3) Dit is op te maken uit Informacie, en uit Bat. Sacr. 
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men hem, als tot de Hoekschen behoorende, uit Leiden met 
vrouw en kinderen verdreven. Het kasteel te Warmond, in 
‚1420 vernield, werd door hem opnieuw bewoonbaar gemaakt, 
‘en in 1481 weder betrokken. Van hier uit bestookte hij, ge- 
steund door GijsBERT VAN RaArPHorst, het Kabeljauwsch gezinde 
Leiden. 

Als op St.-Thomas-avond van het jaar 1503 met hem de laatste 
‚mannelijke VAN Woupe was heengegaan, sloeg men, als naar 
gewoonte bij het verscheiden van mannelijke nakomelingen uit 
een adellijk geslacht, zijn wapen stuk, en legde dit naast hem 
in zijn graf. }) 

Zijn dochters waren RevNoupje, gehuwd met JAN VAN Rossum, 
die kinderloos stierf; JacoBA, in 1447 gehuwd met GijsBERT vAN 
RAEPHORST, en MARIA, in 1484 met Pririps vAN MATENESSE ge- 
huwd, en gestorven toen zij haar kind Marra ter wereld bracht. 

Na den dood van ReEvNoupje vaN Woupe, werd JACOBA am- 
bachtsvrouwe van Jacobswoude, terwijl zij in 1503 weduwe werd. 

Aan haar stond de begeving der „pastorij”. 

Zij alleen had het recht den jeugdigen JAN JANsz. aan te stel- 
len tot pastoor van de parochie. ?) 

Dat de JONKVROUW VAN RAEPHORST den zoon van Woer- 
dens koster benoemde, is niet vreemd. Zij kan hem gekend 
hebben. Zij stond tot de „stede van Woerden” in relatie. Zij 
huurde van de stad de „speken”,3) volgens een op het Archief 
berustend document. De bevolking van Jacobswoude was over 
talgemeen arm. Het grootste gedeelte der bewoners leefde 
van den „heyligen geest”*) Hoe Prsrorrus de parochie bij zijn 


1) O. C. vAN HEMESEN SR. Hen wandeling door Woubrugge en 
Hoogmade, 1904, 

2) Een „acte van begeving” vond ik nergens. Ook in de Archieven 
van Woubrugge c. a. berust er geen, wel een „acte van begeevinge”, 
Heer JAcoB DIDERIJKSZ betreffende, 

3) In 1517 had zij van de stad „dye speken gehuurt alsoe lanck 
als sye wel bedient ende nyet en mysbruyct ende daer voer heeft 
sy twe goede borgen geset .. ” In den Inventaris staat aangege- 
ven, dat zij de „fecien” gehuurd heeft. Ofschoon Middeleeuwsch 
Archiefschrift zich wel eens moeilijk ontcijferen laat, is het hier toch 
duidelijk, dat er van „speken” sprake is. 

1) Informacie, bl. 292. Van den „heyligen geest” leven=van de 
bedeeling leven. Meu zie over Orde des H. Geestes, H. Geesihwizen, 
etc P. BiesrERVELD. c. s. Het Diakonaat, 1907, bl. 95. 
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aankomst aldaar vond, kunnen wij ons wel voorstellen. Twee, 
en dertig jaren was zijn voorganger er geweest. Onder een 
maatschappelijk en ongetwijfd ook geestelijk ingezonken bezi 
volking kon alleen iets worden verricht door een man van zijn 
capaciteiten. 

Van Prsrorrus is kracht en invloed uitgegaan voor de streek, 
waar hij arbeidde. De Jacobskerk was groot genoeg om velen, | 
die mochten hongeren en dorsten naar de gerechtigheid, onder 
de prediking van den jeugdigen en vurigen man te verzamelen. 
De stoot, door hem aan de zaak der Reformatie gegeven, was | 
krachtig genoeg om van blijvende beteekenis te zijn. Hij was | 
niet gewoon half werk te verrichten. | 

Men houdt het er voor, dat van Jacobswoude de zuivere leer 
is overgebracht naar Rijnzaterwoude, alwaar de parochianen 
uit de omstreken elkander, als „weer en wegen dienende” waren, 
geregeld des Zondags ontmoetten. De geestelijken van Rijn- 
zaterwoude, Hoogmade en Warmond hadden ieder voor een 
deel weder voor Alkemade te zorgen. Tot de parochie van 
Rijnzaterwoude behoorde de Oude en Nieuwe Wetering. t) 

Zoo werd Jacobswoude een soort operatie-basis van waaruit 
de omstreken werden bewerkt. 

Katholieke schrijvers uiten zich niet zonder bitterheid over 
Prsrorrus, en zij vergeten niet hem te noemen, als zij het oord 
bespreken waar het vroegere Jacobswoude gevonden werd. Zij 
erkennen zijn beteekenis, en zien in hem iemand, die het Ka- 
tholicisme groote schade heeft toegebracht. 

In de Bijdragen voor de Geschiedenis van het Bisdom Haarlem ?) 
wordt van hem gesproken als van JAN BAKKER, „pastoor van 
Jacobswoude en berucht woelgeest” Over het oord, waar 
hij gearbeid heeft, wordt gezegd: Allertreurigst was het in het 
begin der XVIlde eeuw met den toestand der Katholieken hier 
gesteld. In een omtrek van ongeveer O9 uren ... was geen 
enkele priester meer te vinden. Bovendien waren ettelijke in 
de dwaling meegesleept door den afval van den Hoogmaaschen 
pastoor, die ’s morgens in ’t wit preekte, en ’s avonds in ’t zwart; 


1) J. Brouwer, De Formatie der Ger. Kerk van O. en N. Wetering 
1905, bl. 8 en 9. 


2) Bijdr. v. d. Gesch, v. h. Bisd. Haarlem, 1876. 
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‚en vroeger reeds door de fanatieke woelingen van den beruch- 
ten JAN BAKKER (Pistorius), pastoor van Heer Jacobswoude.” 

In Oudheden en Gestichten van Rhijnland*) wordt over hem 
‚ medegedeeld: „JAN DE BAKKER (JOHANNES Pistorius) te Woerden 
geboren en Pastoor te Jacobswoude, is de eerste onder de Hol- 
‚landers geweest, die belijdenis heeft gedaan van het Lutherdom 

„ en is met de Woerdenaars naar Woerden getrokken, en 
heeft daar de nieuwe gezindheid met grooten ijver aan het volk 
verkondigd.” 

Zijn werkzaamheden te Jacobswoude waren in den geest der 
Reformatie. Met het doen der missen hield hij op. Gedurende 
geheel zijn leven heeft hij er maar vier opgedragen, waarvan 
twee of drie te Jacobswoude. Wellicht heeft hij er één ge- 
daan bij zijn priesterwijding te Utrecht. Hij had dus in het 
kerkgebouw alleen te prediken. Bevond hij zich kort in zijn 
eerste standplaats, hij had toch alle gelegenheid er een goed 
fondament te leggen. De jonge man was onmiddellijk zijn pries- 
terlijke loopbaan als pastoor eener parochie begonnen. De Kerk 
te Jacobswoude was een parochie-Kerk, die slechts door een 
pastoor bediend werd. Geen vice-cureit of kapelaan zag hem 
op de vingers. En Prisrorrus werkte altijd voor twee. 

Hij heeft kort te Jacobswoude vertoefd. Hij is er wellicht 
nog binnen het jaar vertrokken. De ijverige pogingen door de 
burgers van Woerden aangewend om hem als priester in hun 
stad werkzaam te zien, zijn met gunstigen uitslag bekroond. 

Inwoners uit deze plaats, die de Reformatie genegen waren, 
hebben hem te jacobswoude bezocht en hem bewogen naar zijn 
geboortestad te verhuizen. ?) 

Heeft hij zijn krachten slechts korten tijd ten behoeve van 
Jacobswoude aangelegd, zijn arbeid was er niet tevergeefs. 

Wie zijn onmiddellijke opvolger geworden is, konden wij niet 
te weten komen. Wel weten wij, dat later op het gelegde fon- 
dament is voortgebouwd door JAN ARENDSZ. die, op zijn reis 
naar Delft door het dorp trekkend, door de burgers verzocht 


1) H. v. (HeusseN,) Oudh. en Gest. v, Rhijnl., 1719, Men zie ook 
P. OPMEER, Cathol. Martelaarsb. 1700. 


2) Batav. sacra. 
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werd hen met zijn prediking te dienen. Ook Pierer GABRIËLS 
moet er meermalen het Evangelie hebben verkondigd. *) | 

Vooral mag genoemd worden als een zijner waardige opvol- 
gers NICOLAAS SIMONSZ., wiens geschiedenis eenigszins met die | 
van Pistorius overeenkomt. Hij predikte ook als pastoor de 
„Nye Leere” te Jakobswoude. Om zijn „ketterij’ werd hij te | 
Utrecht op het Bisschopshof gevangen gezet. Op schandelijke 
wijze heeft men hem door boeien gekneld, zoodat de bonte en ; 
blauwe plekken langen: tijd aan zijn lichaam zichtbaar bleven. 
Na de pacificatie van Gent, 1576, werd hij uit den kerker ont- 
slagen, en door den Heer van Warmond weder te Jacobswoude 
benoemd. Hij werd later evenals Pisrorrus, naar Woerden ge- 
roepen. Hij was een bijzonder welsprekend man, die te Woer- 
den grooten invloed uitoefende en door het volk ten zeerste werd 
bemind. De Magistraat had NicoLAAs SIMONSZ. voor een Lu- 
thersch predikant aangezien, en hem daarom beroepen. Hierin 
vergiste men zich, hij was een Calvinist. 2) 

JOHANNES Pisrortus is voor Jacobswoude en omstreken, even 
als in Woerden, de grondlegger geweest van de Reformatie. 


1) Dat het niet aangaat JAN ARENDSz. en PIETER GABRIËLS Lu- 
therschen te noemen, kan men bewezen vinden bij F. L, Rurcers, 
Calvijns invloed op de Ref. in de Ned., 19)1, 2de druk, bl. 214—219. 


2) Men zie over N. SIMONsz.: BRANDT, Hist. der Ref. I, bl. 688 en 
REUDLER, a. w. bl. 76, 
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RECENSIEN. 


___ Historie, Mythe en Geloof. Jezus Christus en de heden- 
daagsche wetenschap, door prof. dr. H. M. vaN Nes. Lei- 
GEE DRIEL LOT2 MN Prijsct 1:50. 


Toen ík voor twee jaren mijne studie over „de Persoon van 
den Middelaar in de nieuwere Duitsche Dogmatiek’ publi- 
ceerde, merkte een tweetal recensenten op, dat zij wel respect 
hadden voor al den arbeid, aan dit onderwerp gewijd, maar 
dat zij het overigens toch minder geschikt vonden zulk een over- 
zicht ter lezing aan te bieden. Hoe ongaarne ik nu ook tegen 
eene recensie opkom, toch zij mij ditmaal de opmerking ge- 
oorloofd, dat mij deze opmerking niet weinig bevreemdde. Te- 
meer waar ik niet alle Duitsche Dogmatici in bonte wirwar de 
revue liet passeeren, maar School nà School teekende. 

Er ligt dan ook voor mij eene niet geringe voldoening in, 
dat prof. van Nes in het hierboven genoemd geschrift eveneens 
heel de vorige eeuw, ja meer nog, doorliep. Ik meen dan ook 
dat men uit dit boek veel kan leeren. 

Een streng wetenschappelijk karakter draagt het niet. Trouwens 
dit was ook niet de bedoeling van den auteur. 

Drie voordrachten, welke hij op uitnoodiging van de Vereeni- 
ging „Geloof en Vrijheid” verleden jaar te ’s Gravenhage hield, 
zijn in dit geschrift bijeengevoegd. De vorm is echter eenigs- 
zins gewijzigd en de inhoud een weinig uitgebreid. Ontwik- 
kelde leden der gemeente kunnen dan ook gerust dit boek ter 
hand nemen, terwijl Theologen dankbaar zullen zijn voor de 
aanteekeningen, (145—170), die eensdeels het gezegde nader 
toelichten, en anderdeels bedoelen den weg te wijzen aan hen, 
die van het onderwerp studie willen maken. 

Met aandrang wek ik op tot de lezing van dit schoone ge- 
schrift. Het is vlot geschreven. Hoevele namen ook worden ge- 
noemd, nergens is de schrijver droog. Integendeei. Van het begin, 
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tot het einde boeit hij uwe aandacht. Ook door het invlechten 
van eene zinrijke mythe uit de oude Christelijke kerk of een ver- 
haal uit de oudheid. 

In eene korte Inleiding (l1—5) geeft prof. van Nes aan, wat 
hij achtereenvolgens zal bespreken. Daarna worden in het eerste 
hoofdstuk (7—46) geteekend de onderzoekingen naar den „histo- 
rischen”’ Jezus, die immers volgens velen van den Christus des 
N. T. wel moet worden onderscheiden. Het tweede hoofdstuk 
(47—94) is getiteld „De mythische Christus”. Natuurlijk is hier 
Arthur Drews van Kalrsruhe eene hoofdfiguur. Bekend is hoe 
Drews, „in zijne Christusmythe, trouwens niet zonder voorgangers, 
het historisch bestaan van Jezus loochende, en het Christendom 
zocht te verklaren als een syncretistischen godsdienstvorm, uit 
allerlei godsdiensten saamgesteld, zonder eenigen althans aan- 
wijsbaren achtergrond van eene „historische persoonlijkheid.” 
In het derde hoofdstuk (95—142) geeft de Schrijver zijn ant- 
woord op de vraag: Wie is voor u Jezus? welk antwoord luidt: 
Hij is de Christus, de Zoon des levenden Gods. 

De geachte Schrijver vergunne mij deze twee opmerkingen. 
De dogmatici zijn in deze studie niet genoeg tot hun recht ge- 
komen. 

Zwak en weinig bevredigend is voorts, wat over het God— 
zijn van den Christus wordt gezegd. Natuurlijk deelt prof. van 
Nes niet de conclusie, die ik aan het slot mijner verhandeling 
voordroeg (en waarvan melding gemaakt wordt.) Maar de be- 
lijdenis der Christelijke Kerk is heel wat rijker dan het enkele, 
aan Schleiermacher herinnerende woord, waarmede wij ons tevre- 
den moeten stellen: „Nu zoeken wij de eenheid niet in den 
achtergrond der goddelijke natuur, die op de een of andere 
wijze met den voorgrond der menschelijke verbonden is, doch 
juist in de historische verschijning, en achten, dat God in den 
mensch Jezus absoluut immanent is, zoodat deze mensch Gods 
verschijning in de geschiedenis is” (blz. 137). 

Ik kan niet anders zien, of op deze wijze wordt het geloof 
aan het God-zijn van den Christus ondermijnd. 


HONIG. 
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Godsdienstig leven in Nederland, door Dr C. E. Hooykaas, 
Haarlem, J. W. Boissevain & Co, 1912. 


In den laatsten tijd begint onze groote dagbladpers ernstige 
aandacht te wijden aan het godsdienstig en kerkelijk leven van 
ons volk. Telegraaf, Vaderland en Nieuwe Courant mogen nog 
altoos volstaan met vermelding van de uitgebrachte beroepen 
en van de daarop gevolgde beslissingen, alsmede met korte ver- 
slagen van kerkelijke en andere vergaderingen van godsdiensti- 
gen aard, Handelsblad en N. Rott. Courant hebben terecht be- 
grepen, dat gebroken moest worden met de gewoonte, gods- 
dienst en kerk te beschouwen als een quantité négligeable, en 
beide bladen zijn thans niet karig meer met het inruimen van 
plaats voor wat daar in de verschillende kerken, kerkgenoot- 
schappen en godsdienstige kringen omgaat. Door beide werd 
de verzorging dezer rubriek aan een afzonderlijken redacteur 
toevertrcuwd. Dr C. E. Hooykaas, Rem. pred. te Vlaardingen, 
schrijft sinds November 1910 in het Mandelsblad artikelen onder 
den titel, hierboven afgeschreven, en twee en dertig daarvan 
werden door hem, meer of min gewijzigd, saamgebracht in het 
boek, dat we hebben aan te kondigen. Wie voor de N. Rott. 
Cour. deze taak op zich nam, is — officiëel althans — niet be- 
kend, want de rubriek wordt niet onderteekend; men fluistert, 
dat de Leidsche hoogleeraar Eerdmans hieraan niet geheel 
vreemd is. 

Van onderscheidene zijde is beweerd, dat de gewijzigde hou- 
ding dezer dagbladen tegenover de godsdienstige verschijnselen 
onzer dagen, haar oorzaak zou vinden in de politiek. Er is 
een breede schare van kiezers, die zich niet door politieke pro- 
gramma’s laat leiden, en nog vasthoudt aan kerkgang en doop, 
zonder daarom de beginselen der Rechterzijde te deelen. Tegen- 
over hen zou men willen toonen, dat Links niet vijandig staat 
tegenover godsdienst en kerk, maar beide met belangstelling en 
waardeering gadeslaat. Wij deelen deze meening niet. De tijden 
zijn veranderd, ziedaar de eenige verklaring van wat eerst zoo 
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bevreemdde. Toen de geest van het materialisme heerschappij 
voerde, gepaard met eenzijdige verheerlijking van het intellect, 
werd van godsdienst en kerk nauwelijks notitie genomen; alle 
metaphysica had afgedaan, en men beschouwde beide als lang- 
zaam wegstervende overblijfsels uit de voorbijgegane periode 
van duisternis en bekrompenheid. Sinds eenige jaren verliep 
het getij. Onbevredigd keerde men zich van het materialisme 
af, en tegenover het primaat van het intellect liet weer het hart 
zijn rechten gelden. De drang naar het ideëele, de behoefte 
van den mensch aan andere dan zichtbare en tastbare goederen 
liet zich niet onderdrukken op den duur. De religie herkreeg 
hare eer; ’t bestaansrecht der kerk werd weer in breeden kring 
erkend; een mystieke strooming voert nu de geesten mee. Nu 
verzet ook de groote pers de bakens, want — wondere omme- 
keer — ook de lezers der liberale dagbladen stellen belang in 
het „godsdienstig leven in Nederland”. 

Als we Handelsblad en N. Rott. Cour. ten deze vergelijken, 
draagt de laatste zeker de palm der actualiteit weg. Of Dr 
Hooykaas dan niet actueel is? Ongetwijfeld, al de artikelen 
van zijn boek zijn „van onzen tijd” en behandelen onderwer- 
pen, die nog aan de orde zijn. Maar in ’ Handelsblad schrijft 
hij met tusschenruimten van soms langer dan een week. De N. Rott. 
Cour. echter geeft elken dag een rubriek „Kerknieuws”, dikwijls 
tweemalen daags, en brengt u in kennis, niet slechts met wat 
„in deze dagen” de geesten beroert, maar met wat gister en 
heden is geschied of in kerkelijke bladen en theologische tijd- 
schriften gepubliceerd werd. Ook hieraan is een schaduwzijde 
verbonden, want uitteraard kan de redacteur zich nu slechts be- 
palen tot enkele inleidende of critiseerende opmerkingen, ter- 
wijl Dr Hooykaas gelegenheid heeft, om rustig een afgerond 
artikel te schrijven. 

Maar laat me niet langer uitweiden, en me bepalen tot het 
boek van laatstgenoemde, dat ik nagenoeg geheel gelezen heb, 
en niet zonder genot, want de auteur schrijft prettig, en is over 
het algemeen thuis in de onderwerpen, die hij behandelt. Van- 
uit zijn Remonstrantsche vesting slaat hij hij met belangstelling 
„de strijd om de Hervormde Kerk” gade, en geeft er drie ar- 
tikelen over. Hij vraagt uw aandacht voor „den persoon van 
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Dr. de Hartog”, en bespreekt „een belangrijke overgang”, nl. 
van Ds. Hulsman. Aan „de Bijbel in onze dagen” worden 
evenals aan „het vereenigingsleven der Modernen” vier artikelen 
‚gewijd, terwijl de „Woodbrookersbeweging” niet wordt vergeten. 

Dr Hooykaas doet zich kennen als een moderne van de 
uiterste linkerzijde. 

Prof. Oort is een man naar zijn hart. Diens „Nieuwe Testament” 
prijst hij luide, en zijn lof wordt door geen enkele aanmerking op 
de vertaling of aanteekeningen getemperd. Men voelt: met 
dezen geleerde gaat hij volkomen accoord. „Malcontent” is 
hij allerminst. En dat er modernen zijn, die aldus genoemd 
worden — men zal het uit zijn boek, dat van groote eenzijdig- 
heid niet vrij te pleiten is, in geen geval te weten komen. 

Trouwens, deze fout heeft hij zelf wel gevoeld. Inhet Woord 
Vooraf zegt hij: 

„Maar al is aan ons modern Christendom de meeste aandacht 
gewijd en de controvers van orthodox en modern, die in de 
laatste jaren zoo vaak ter sprake kwam, van verschillende zijde 
beschouwd, ook aan hetgeen er omgaat bij Gereformeerden werd 
een drietal artikelen, aan de Katholieken een tweetal, aan hen 
wier „kerkelijke gezindte: gééne” is werd althans één artikel 
gewijd. Mocht men opmerken dat deze beide laatste groepen 
een te groot deel van ons volk vertegenwoordigen, dan dat men 
aangaande hen niet meer in ’tmidden brengen zou, dan zij 
aanstonds erkend dat dit had kunnen geschieden, en beroep ik 
er mij slechts op niet stelselmatig te hebben gewerkt en geen 
volledigheid te hebben beoogd.” 

Dr Hooykaas erkent dus, dat de „Katholieken” en de men- 
schen die tot geen „kerkelijke gezindte” behooren feitelijk op 
breeder behandeling aanspraak maken. De Gereformeerden 
kunnen echter z. i. met hun drie artikelen tevreden zijn. Voor 
dit poover getal geen woord van verontschuldiging. En wat 
deelt hij zijn lezers van het „godsdienstig en kerkelijk leven” 
der Gereformeerden mêe? Antwoord: ziefs!/ Van deze drie 
artikelen geeft het eerste een recensie van Dr Hylkema’s Oud 
en Nieuw Calvinisme, handelt het tweede over „de Gerefor- 
meerden en de doodstraf”, en bespreekt het derde enkele 
uitlatingen van de Heraut over de nieuwe kracht, in den laat- 
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sten tijd door het Modernisme ontwikkeld. Dat is alles wat 
Dr Hooykaas te zeggen heeft over een kerkelijke gemeenschap 
waartoe 1/,, van de bevolking behoort, en welker invloed en 
beteekenis wint met den dag. Eerlijk gezegd, ik heb den in- 
druk, dat hij er zelf niets van weet. Hij schijnt althans niet 
zooals de Kerknieuws-schrijver in de N. Rott. Cour. van onze 
kerkelijke bladen geregeld kennis te nemen, maar slechts te 
hooi en te gras er wat van op te vangen. Zelfs de gewraakte 
uitlatingen van de Heraut las hij in... . de Hervorming. 

Zal Dr Hooykaas van deze partijdigheden en bekrompenheden 
verlost. worden, dan moet hij het voorbeeld volgen van Dr 
Hylkema, wiens boek hij zoo prijst, en niet over Gereformeerden 
gaan schrijven zonder ook maar oppervlakkig kennis te nemen 
van hun kerkelijk en vereenigingsleven, hun werkzaamheid op 
tgebied van onderwijs en barmhartigheid, hun tijdschriften en 
couranten. 

Zóó gaat het ziet, 

C. LINDEBOOM. 


